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WARSZAWA. Po rozpatrze- 
niu 15 wersji rządowego 
projektu ustawy o kinemato- 
gralii na wspólnym posie- 
dzeniu sejmowych komisji 
Kultury i Prac Ustawodaw- 
czych dokument przesłano 
do drugiego czytania na pie- 
narnych obradach _parla- 
mentu. SZCZECIN. Sergiusz 
Sprudin otrzymał nagrodę 
ministra — kierownika urzędu 
Gospodarki Morskiej za ca- 
tokształt twórczości filmowej 
o tematyce morskiej; hono- 
rowe wyróżnienie przyznano 
Studiu Małych Form Filmo- 
wych „SE-MA-FOR" w Ło- 
dzi. WARSZAWA. Problemy 
DKF-ów, rozwoju społeczne- 
go ruchu filmowego i funk- 
Gonowania klubów w zrefor- 
mowanej kinematografii o- 
mówił kierownik Wydziału 
Kultury KC PZPR Tadeusz 
Sawic_na spotkaniu z kie- 
rownictwem Federacji DKF. 
KATOWICE. Wkrótce zosta- 
nie otwarty w Wojewódzkim 
Ośrodku Kultury klub „Vi- 
deo-Ekran", na 
mocy porozumienia WOK z 
OPRF-em i Ośrodkiem TV. 
W programie pokazy aktual- 
ności rynku kasetowego, 
prasowe pokazy przedpre- 
mierowe _filmów polskich i 
zagranicznych oraz spotka- 
nia dyskusyjne instruktorów 
klubów wideo. WARSZAWA. 
Doc. Henryk Kluba, rektor-e- 
lekt PWSFTViT w Łodzi, o- 
trzymał nominację rektorską 
ministra Kultury i Sztuki. 
BIELSK: Na zamó- 
wienie _kalifornijskiej firmy 
Hanna-Barbera filmowcy ze 
Studia Filmów Rysunkowych 
przygotowują kolejne odcin- 
ki przygód misia Yogi. WAR- 
SZAWA. Na przeglądzie fil- 
mów — społeczno-politycz- 
nych o tematyce niemco- 
znawczej, zorganizowanym 
przez Stowarzyszenie „Wis- 
ła-Odra", Wytwómia Filmo- 
wa _„Czołówka” otrzymała 
puchar za najlepszy zestaw, 
a film Roberta Stando „W 
powietrze” został uznany za 

MONACHIUM. 


Z okazji 
zbliżającego się 
Święta Odrodzenia 
wielu twórczych 

i pomyślnych dni 


życzy 


swoim 


„Film” 


W POLSKIM 


W katowickim Klubie Fil- 
mowca odbyło się semina- 
rium Śląskiego Towarzystwa 
Fitmowego „Czy "stalinizm 
jest totogeniczny? — lata 50- 
te w polskim filmie”. Na pro- 
gram seminarium złożyły się 
wykłady Tadeusza Lubel- 
skiego „Stalinizm na taśmie 


najlepszy. s 

Radosław Piwowarski poka- | filmowej", Krystyny Kersten 
zał „Kochanków _ mojej | „Dzieje Polski w okresie sta- 
mamy" na_Międzynarodo- | linizmu” i Tomasza Burka 
wym Festiwalu „Filmfest"; | „Rozrachunki literackie”. Po- 
publiczność obejrzała rów- | kazano kilkanaście kronik fi- 


nież „Przypadek” Krzysztofa 
Kieślowskiego. WARSZA- 
WA. Krzysztof Gradowski za- 
powiada premierę „Pana 
Kleksa w kosmosie" na ferie 
zimowe. 


mowych z lat 1951-56. 

W zestawie filmów znalaz- 
ty się min. „Ręce do góry” 
Jerzego Skolimowskiego, 
„Wahadełko” Filipa Bajona, 


wszystkim 


Czytelnikom 
i Przyjaciołom 


Seminarium Śląskiego 
Towarzystwa Filmowego 


CZY STALINIZM 
JEST FOTOGENICZNY? 
— LATA 50-TE 


FILMIE 


„Człowiek z marmuru” An- 
drzeja Wajdy, „Niech cię od- 
leci mara" Andrzeja Barań- 
skiego, „Niedzielne igraszki" 
Roberta Glińskiego, „W_za- 
wieszeniu” _ Waldemara 
Kosia: „Dreszcze” Woj- 

Marczewskiego, 


cwieki bieg" Jerzego Do- 
maradzkiego. „Był jazz” Fe- 
liksa Falka, „Matka Krółów” 
Janusza Zaorskiego i „Sta- 
cja” Antoniego Krauzego. 

Odbyły się spotkania z 
twórcami filmów, a program 
seminarium uzupełniły pro- 
jekcje filmów dokumental- 
nych. 


Lubuskie Lato Filmowe 


„ZŁOTE GRONA” 
W ŁAGOWIE 


Na zakończenie XVII Lu- 
buskiego Lata Filmowego 
jury Stowarzyszenia Filmow- 
ców Polskich pod przewod- 
nictwem Ryszarda Koniczka 
przyznało „Złote Grono" Fe- 
liksowi Falkowi za cało- 
kształt twórczości scenario- 
pisarskiej i doniosty wkład w 
iei protesjonalny rozwój. 

„Złote Grona" otrzymali 
również Jan Purzycki — za 
scenariusz filmu _ „Wielki 
Szu” oraz Małgorzata Koper- 
nik i Waldemar Krzystek za 
debiut scenaropisarski „W 
zawieszeniu”. 

Po raz pierwszy jury 
przyznało „Srebme Grono" 
za eliudę szkolną: otrzymał _ Kleksa”, film, który w 1986 
je Wojciech Biedroń, twórca roku obejrzało najwięcej wi- 
„Magii kina”. dzów. 


Janusz Zaorski, reżyser 
„Matki Królów”, otrzymał na- 
grodę Federacji Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych — 
„Don Kichota" za artystycz- 
nie_ dojrzałe ujęcie drama- 
tycznych wydarzeń najno- 
wszej historii Polski 


W plebiscycie czytelników 
„Gazety Lubuskiej", „Sztan- 
daru Młodych” i „Ekranu” za 
najpopularniejszą parę akto- 
rów uznano Ewę Wiśnie- 
wską i Marka Kondrata. 


Przedsiębiorstwo Dystry- 
bucji Filmów przyznało na-. 
grodę Krzysztofowi Grado- 
wskiemu za „Podróże Pana 


Piotr Rzymkiewicz | Cezary Pazura 


Walka wywiadów 
Pogranicze w ogniu 


w ostatnich tygodniach Marek Lewandowski, Euge- 
pierwszej wojny Światowej  niusz Kujawski, Ferdynand 
rozpoczyna się akcja dzie-  Matysik, Miłogost_ Reczek, 
sięciogodzi Maciej Kozłowski, Piotr Gra- 
bowski, Jan Jankowski, Emi- 
lian Kamiński i Piotr RRzym- 
kiewicz. Operatorem jest An- 
toni Wójtowicz, scenogralię 

Wojciech Majda, 


a produkcją w imieniu Ze- 
Leon "Warecki i Zbigniew 
ki. 


Chrzanowska, 
SPROSTOWANIE 
W numerze 27 błędnie winno być: Elżbieta Zawa- 
dowska-kittel.  Przeprasza- 


wydrukowaliśmy nazwisko 
współautorki scenariusza fil- my. 


mu „Trójkąt bermudzki”. Po- 


Z wizytą w Warszawie 


CZYM SIĘ ZAJMUJE 
INSTYTUT FILMOWY 
W BUDAPESZCIE 


czelny pisma „Flimkultóra” | Gydrgy Horvśth. 


Na spotkaniu dowiedzie- 
fiśmy się, że pierwszy pro- 
jekt Instytutu przedstawił wy- 
bitny teoretyk kina Bóla Ba- 
lózs tuż po wojnie, kiedy 
wrócił do kraju po długim 
pobycie na emigracji. Do 
realizacji projektu doszło 
jednak dopiero w roku 1957: 


w ramach Wyższej Szkoły 
Teatrałnej i Filmowej powstał 
wówczas Instytut Nauki o 
Filmie. Piacówka, która ob- 
chodzi 30-lecie swego ist- 
nienia, uzyskała swą obecną 
nazwę w roku 1984. Do nie- 
dawna dyrektorem Instytutu 
był wybitny historyk kina wę- 


gierskiego Istvan Neme- 
skiirty; obecnie kieruje nim 
uczeń prolesora, długoletni 
szef Objektiv Studio — József 
Manx. Instytut zatrudnia 140 
pracowników i prowadzi za- 
równo działalność naukową 
(w Akademii Nauk nie ma 
wydziału filmowego. prace z 
dziedziny filmu powstają w 
wydziale literatury) jak i co- 
dzienne, doraźne prace 
związane z polityką kultural- 
ną. złecane przez Minister- 
stwo Kultury, któremu podle- 
ga. 

Jedną z najważniejszych 
placówek Instytutu jest fil- 


zbiorach znajduje się np. 
370 przedwojennych filmów 
węgierskich, ale do kompie- 
tu brakuje jeszcze ok. 70. 
Instytut prowadzi badania 
nad historią filmu_węgier- 
skiego. Ukazało się już wiele 
prac z tej dziedziny, ale do- 
piero ostatnio zyskało szan- 
sę realizacji opracowanie 


histoni kina węgierskiego od 
roku 1 


terenowe. Od 3 lat placówka 
ta kontynuuje wielki cykl his- 
torii kina węgierskiego i co 
roku zwiększa się ficzba 
nad językiem filmu, studiują młodych widzów zaintereso- 
osiągnięcia filmologów w in- wanych tą inicjatywą. Instytut 
nych krajach, min. w Pols- co roku kupuje kilka filmów 
ce. za granicą (w 1 lub 2 ko- 

Instytut wydaje miesięcz- _ piach), by pokazać je w Mu- 
nik „Filmkultóra”. Pismo u-  zeum Filmu i w klubach. 
kazuje się już 23 lata. Jego Przykład: w roku ubiegłym 
tamy są poświęcone przede kupiono „Lili Marleen" Fass- 
wszystkim filmowi węgier- _ bindera, „Nazarina” Buńue- 
skiemu; co roku, po przeglą- la, „Kwiat tysiąca i jednej 
dzie filmów węgierskich, pis- nocy" Pasoliniego. „Love 
mo publikuje zapis dyskusji — Story" Hillera i „Skrzypka na 


0 najnowszej dachu" Jewisona. W l 

krajowej, które odbywają się cie jest dziś ok. 500 filmów, z 

w ins 8 mogą korzystać klu- 
Wydział programowy _ln- 

stytutu opracowuje program zz Instytut utrzymu- 

Muzeum Filmu — tak je się sam. Źródtem jego do- 

się kino filmów archiwalnych chodów jest Muzeum Filmu 


w. Budapeszcie, odpowied- 
nik warszawskiego „iluzjo- 
nu” — i współpracy Instytutu 
z klubami filmowymi (które 
przypominają raczej nasze 
kina studyjne niż DKF-y). 
Muzeum Filmu nych filmów z taśmy palnej 
wyłącznie filmy z filmoteki In- na niepalną 

-stytutu, ma także swoje filie (5) 


oraz wynajem filmów tele- 
wizji i klubom. Dotacje pań- 
stwowe zdarzają się bardzo 
rzadko i tylko z okazji spe- 
Gjalnych, np. na pokrycie ko- 
sztów przekopiowania daw- 


Nagrody Klubu 
Krytyki Filmowej 
SD PRL 


Syreny 
Warszawskie 


W siedzibie Zarządu Głów- 
nego SDPRL wręczono do- 
roczne nagrody Klubu Kryty- 
ki Filmowej — „Syreny War- 
szawskie”. Otrzymali je Ra- 
dosław Piwowarski za naj- 
lepszy film polski 1986 roku 
- „Kochankowie mojej 
mamy”, Andrzej Kondratiuk 
za najlepszy film telewizyjny 
„Bing-Bang" i Jacek Skalski 
za ....portret własny" — naj- 
lepszy lilm krótkometrażo- 
wy. 


Jury nagrody „Syrena 
Warszawska” za najlepszy 
film zagraniczny wyświetlany 
na_ polskich ekranach w 
1986 roku uznało „Amadeu- 
sza” Miłośa Formana. Kontr- 
kandydatem był film Elema 
Klimowa „Idź i patrz”. 

Tradycyjne nagrody im. 
Karola Irzykowskiego przyz- 
nawane krytykom i publicy- 
stom filmowym otrzymali: 
Czesław Dondziłto (tygodnik 
„Film”) za książkę „Młode 
kino polskie lat siedemdzie- 
siątych” i Ill — Tadeusz Wią- 
cek za publicystykę na ła- 
mach kieleckiego „Echa 
dnia”. Il nagrody nie przyz- 
nano. 


Nowe książki 


Polski film 
etnograficzny 


Nakładem Ludowej Spół- 
dzielni Wydawniczej ukazała 
się książka Macieja Łukow- 
skiego „Polski film etnogra- 
ficzny” — zarys dziejów tej 
dziedziny filmu oświatowego 
od narodzin kinematografii 
PRL do połowy tat osiem- 
dziesiątych. Pracę" uzupeł- 
niają: wykaz filmów etnogra- 
ficznych zrealizowanych w 
WFO i krótkie biografie naj-. 
wybitniejszych twórców. 144 
str., 3000 egz., 150 zł. 


ZA TYDZIEŃ 


musi 
BILANS OTWARCIA 

© RECENZJE: Orły Temi- 
dy, Hanky Panky, Rio 
Bravo 


© Polska kinematografia 


Zygmu E 
SER STAREGO KRAKO- 
WA 

© CHAPLINADA PO JA- 
POŃSKU: kartka z Hol- 


tywood 

© Trium! tradycji nad no- 

FILMY. 

ANIMOWANE W ANNE- 
cy 

© GIULIETTA MASINA w 


© Z EKRANÓW ŚWIATA: 
Oczy czame 

© Pasja zamiast starości: 
KIRK DOUGLAS 

© ATAK NA STACJĘ: o 
realizacji fiimu „Pogra- 
nicze w ogniu” 


z 


In 


Na Zachodzie nie miałby szans na realizację 


Sztuka a socjalizm 


Oby tylko 
dopisały talenty 


Rozmowa z ministrem kultury i sztuki 


prof. ALEKSANDREM KRAWCZUKIEM 


© Zdaję sobie sprawę, że bardzo 
trudno będzie oddzielić pańską pozy- 
cję intelektualisty, znawcy antyku, 
człowieka sztuki, pisarza od pozycji 
wysokiego urzędnika państwowego. 
Musimy zatem pogodzić te, niezbież- 
rzecież, pańskie funkcje społecz- 


Panie ministrze, zarzuca się nam, 
że socjalizm „gorsetuje” kulturę i 
sztukę, że jest to system, który ogra- 
nicza swobody twórcze, nie pozwala 
na pełny rozwój artystyczny, że bar- 
dziej liczą się tu treści propagandowe 
niż kulturalne. Czy taki zarzut może- 
my odeprzeć? 

— Możemy. Możemy odeprzeć po- 
sługując się faktami. Nasza kultura jest 
zupełnie nieskrępowana. Owszem, był 
taki okres, kiedy w szczególności po- 
pierano pewien typ twórczości, pewien 
styl. Myślę o okresie socrealizmu. Ale 


to minęło. A teraz, jeśli chodzi o środki 
wypowiedzi artystycznej, panuje abso- 
lutna swoboda. Nie widzę żadnych, po 
prostu żadnych, ograniczeń. Można o- 
Czywiście mówić, że państwo w szcze- 
gólny sposób popiera te lub tamte gru- 
py. zespoły ludzi twórczych, ale jest to 
gra pewnych powiązań, często perso- 
nalnych, nie mająca nic wspólnego z 
polityką. Proszę wymienić przykłady — 
tu w Polsce — jakichkolwiek przeszkód 
w wypowiedzi artystycznej. 

© Skoro wywołał pan minister te- 
mat, proszę bardzo. Znam przykłady z 
dziedziny twórczości mi najbliższej — 
filmu. Myślę o tych tytułach, które do 
dziś nie doczekały się konfrontacji z 
publicznością: szczególnie głośna 
jest sprawa „Przestuchania” Ryszar- 
jklego. 
li chodzi o to sławne „Przesłu- 
chanie"”, muszę powiedzieć, że nikt się 


Z 
em 


o ten film specjalnie nie upominał. Sto- 
warzyszenie Filmowców Polskich nie u- 
pomniało się o film zapewne uważając, 
że jest on szczególnie agresywny, pro- 
wokacyjny. 


© Może po prostu uznano w Sto- 
warzyszeniu, że sprawa jest z góry 
przegrana? 


— Teraz z kolei, jako urząd, zostaliś- 
my zwolnieni od odpowiedzialności 
moralnej i prawnej, bowiem kopia zo- 
stała wykradziona, przepisana na zapis 
magnetyczny i krąży na pokazach wi- 
deo. Zatem — rzecz ukradziona staje się 
problemem prawnym. Jest to sprawa 
precedensowa. Przykład, który pan po- 
wołał, nie ma nic wspólnego ze sprawa- 
mi ściśle artystycznymi. Jeśli bywają ja- 
kieś zastrzeżenia, to tylko w wypadku, 
gdy rzecz artystyczna niesie treści zde- 
cydowanie polityczne, godzące w na- 


«a 


„Kobieta z prowincji” Andrzeja Barańskiego 


OOOO W. 


sze — to trzeba powiedzieć z całą otwar- 
tością — polskie interesy. 

© Panie ministrze, czy sztuka, 
dzieła artystyczne mogą być „nałado- 
wane dynamitem”, czy mogą stać się 
zagrożeniem dla porządku społecz- 
nego, dla ustroju? 

— Nie, tego się nikt nie obawia! Ale 
pojawienie się jakiegoś dzieła może zo- 
stać źle odczytane przez nam nieprzy- 
chylnych, bądź nawet nam przychyl- 
nych. Jedni mogą uznać pojawienie się 
czegoś takiego za dowód naszej sła- 
bości, inni — za dowód naszej ukrytej 
wrogości... 

© A za dowód siły państwa? 

— Nasze państwo jest silne, ponie- 
waż daje pełną swobodę, poza maleń- 
kimi marginaliami, które w tym momen- 
cie historycznym są drażliwe i w któ- 
rych w tej chwili nie chcemy lokować 
emocji. Sądzę, że każde państwo tak 
postępuje, nasze akurat jest szczegól- 
nie liberalne. W wielu państwach kapi- 
talistycznych książki, filmy zwłaszcza, 
nie mają najmniejszych szans nie tylko 
ukazania się, ale nawet przebrnięcia 
przez etap scenariusza. My pozwalamy 
na bardzo wiele, ponieważ jako mece- 
nat państwowy, możemy pozwolić so- 
bie na wiele rzeczy, na które mecenas 
prywatny nigdy się nie zdecyduje. Wie 
on dobrze, że pewne inicjatywy nie 
zwrócą poniesionych kosztów. My, co 
roku, produkujemy sporo filmów, które 
nie bilansują się kasowo. 

© Większość. 

— Tak, to trzeba uczciwie powie- 
dzieć, jakkolwiek ta zła passa już jakby 
mijała. 

© Wtakim razie, skoro jest tak do- 
brzt 

— Nie, nie jest tak dobrze i nie może 
być tak dobrze — w sensie, że tak po- 
wiem owoców — dlatego, że mamy roz- 
maite obciążenia techniczno-gospo- 
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W orbicie poglądów lewicowych 


darcze. Jeśli jednak chodzi o swobodę 
wypowiedzi artystycznej, to mało jest 
krajów na świecie, w których panowała- 
by taka swoboda. 

© Skoro jednak jest tak dobrze 
pod względem swobód I otwartości, 
to dlaczego obserwujemy zjawiska 
niejako przeczące pańskiej tezie. Na 
przyktad polaryzacja poglądów I po- 
staw wśród twórców trwa, a to prze- 
cłeż o czymś świadczy. 

— Trwa, ale też ustępuje. Trwa, a ra- 
czej jej zaszłości trwają, z powodów już 
nie czysto politycznych ale psycholo- 
gicznych, ambicjonalnych. Rozumiem 
to. Ponadto, owe czynniki psycholo- 
giczne, to jest sprawa w naszym kraju 
bardzo ważna, są to przecież obciąże- 
nia tradycją. Tu nie chodzi tylko o dumę 
osobistą, chodzi również o to, że ktoś, 
kto opowiada się przeciw, czuje się jak- 
by kontynuatorem rozmaitych postaw i 
tradycji zawsze w Polsce cenionych. To 
tradycja, a tymczasem historia się zmie- 
nia, jest pełna paradoksów i dziś, kiedy 
mamy swoje państwo, kontynuowanie 
takich dziewiętnastowiecznych postaw 
jest wielkim anachronizmem. Więcej — 
w niektórych przypadkach jest to, nie 
chciałbym używać zbyt dosadnych ok- 
reśleń, działanie szkodliwe. Na przy- 
kład, jeszcze do dnia dzisiejszego ist- 
nieją pewne kręgi, które uparcie twier- 
dzą, że w Polsce, w sferze kultury, w 
ciągu czterdziestolecia, nic się nie zro- 
biło. Że kultura leży w gruzach! Kto tak 
mówi, to po pierwsze kłamie, po drugie 
zamyka oczy na fakty, w zacietrzewieniu 
szerzy poglądy nieprawdziwe i niemal 
zbrodnicze — odejmuje bowiem naro- 
dowi wiarę we własne siły. 

© Zwrócił się pan minister do na- 
szej tradycji dziewiętnastowiecznej, 
|cej — jak rozumiem — z braku 
| Teraz sytuacja jest 
wszystkim mamy wiasną 
państwowość. Pod koniec dziewięt- 
nastego stulecia właśnie na ziemiach 
polskich łdee socjalizmu miały wielu 
orędowników, gtównie wśród inteli- 
gencji. Dzisiaj natomiast duża część 
intelektualistów od myśli lewicowej 
odchodzi. 

— Z tą lewicowością ówczesnej pol- 
skiej inteligencji to duża przesada. Je- 
dynie w Galicji można mówić o socjaliz- 
mie i o narodzinach ruchu ludowego. 
Gdzie indziej przecież przeważała en- 
decja. A to, że dziś, jak pan mówi, pew- 
na część inteligencji twórczej odchodzi 
od idei socjalistycznych jest wynikiem, 
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jak sądzę, także splotu nieporozumień. 
Nieporozumień — bo tak naprawdę ci, 
którym wydaje się, że odchodzą od le- 
wicowości, w gruncie rzeczy są lewico- 
wi. Nie mogą już być inni! Są racjona- 
listami, za oczywiste uważają pewne 
zjawiska społeczne, nie mogą negować 
rzeczywistości, w której żyją, tak jak nie 
mogą obywać się bez powietrza. Żyje 
się w takim Świecie i nie spostrzega 
faktu, że to właśnie zostało wywalczo- 
ne. Bywa też tak, że gdy ktoś nagle za- 
czyna się afiszować jako cztowiek głę- 
boko religijny, to zaraz uważa się go za 
jednostkę prawicową. Nieporozumie- 
nie, nieprawda! W istocie pozostał w 
orbicie poglądów lewicowych a przyna- 
leżność do Kościoła uważa za dowód 
swojego nonkonformizmu. Zresztą owo 
przywiązanie do Kościoła ma jeszcze 
inny aspekt, jest to podtrzymywanie tra- 
dycji narodowych. Polacy są i byli naro- 
dem stosunkowo mało religijnym. Reli- 
gijność nasza jest bardzo powierz- 
chowna. Poważna, wielka religijność 
rodziła się u nas w wieku XVI, ale to 
zostało bezlitośnie: zduszone przez 
kontrreformację, która wprowadziła typ 
religijności czysto obrzędowej i tak już 
pozostało. To zresztą wcale_nie jest 
moje spostrzeżenie, już Stanisław 
Brzozowski napisał, że areligijność Po- 
laków jest czymś przerażającym. Wielo- 
krotnie się przekonywałem, jak bardzo 
to bystra obserwacja. 

© Mimo to, albo wiaśnie dlatego, 

część artystów oddała się pod 
kuratelę Kościoła. 

— Nie jest już żadną tajemnicą, że 
wielu artystów powolutku wycofuje się 
spod tej kurateli. Mecenat kościelny 
jest znacznie surowszy od państwowe- 
go, który nie nakłada absolutnie żad- 
nych ograniczeń. 

© Państwowy mecenat również, 
przynaj: w opinii niektórych twór- 
ców, nie jest zbyt liberalny, skoro 
zwracają się oni w stronę wydawnictw 
nieoficjalnych, podziemnych. W ten 
sposób przecież funkcjonuje tak zwa- 
ny drugi obieg. 

— Wracamy do tego samego: pan 
myli twórczość z polityką. Drugi obieg 
nie produkuje przecież dzieł o wysokiej 
randze artystycznej, tam się propaguje 
pewne poglądy polityczne. Jawnie 
antypaństwowe, _ antykomunistyczne, 
niekiedy nawet antypolskie. 

© Panie ministrze, gdy zaczniemy 
do wydawnictw przykładać jedynie 
kryteria estetyczne, to okaże się że 


„W biały dzień” Edwarda Żebrowskiego 


wiele oficyn państwowych produkuje 
książki, których nikt nie chce. Księ- 
gamie pełne są nie wykupionych 
książek... 

— A może są one na tak wysokim 
poziomie artystycznym, że nie mogą 
trafić do wielu odbiorców? Drugi obieg 
istnieje także dlatego, że władza jest 
wobec niego stosunkowo obojętna. 
Wszystkie pozycje i wszystkie egzemp- 
larze wydawane przez ten obieg stano- 
wią tak nikły promil całego ogromu wy- 
dawanych książek, że dowodzi to her- 
metyczności całej sprawy, jej ograni- 
czoności. Jest to w istocie margines 
marginesu. Wokół tych wydawnictw 
robi się wiele szumu, reklamy, ale tak 
naprawdę nie mają one prawie żadne- 
go znaczenia. 

Państwo jest mecenasem, niesłycha- 
nie liberalnym dla spraw artyzmu, nato- 


Przebijać atrakcyjnością 


miast ma swoje, zresztą bardzo umiar- 
kowane, zastrzeżenia co do pewnych 
treści politycznych. Drugi obieg żeruje 
wyłącznie na tym, że mecenat państwo- 
wy nie może pozwolić na ukazywanie 
się utworów jawnie wrogich. To jest 
cała prawda. 

© Panie ministrze, nie mówimy tu o 

|, © konkretnych tytułach, 
'a można ich wymienić wiełe. Chodzi w 
istocie o coś ważniejszego, mianowi- 
cie o to, że jeśli w jednym państwie 
funkcjonują dwa obiegi kultury i sztu- 
Ki, to coś nie jest w porządku. Gdzieś 
musi tkwić błąd. 

— To nie jest prawda, nie można mó- 
wić o dwóch obiegach, tak się utarło, 
ale naprawdę jest tylko jeden obieg i 
istnieją jakieś peryferie kultury. 

© Jako minister bagatelizuje pan 
wpływ niezal wydawnictw, ba — 
niezależnej kultury w ogóle. Ale, prze- 
cież owa dwoistość jest wykorzysty- 
wana bardzo szeroko. 

— Jest wykorzystywana politycznie. 
Nie jest to problem ministra kultury, nie 
jest to kompleks spraw artystycznych, 
jest to wyłącznie drobna sprawa poli- 
tyczna. Minister kultury nie ma powodu 
by się tym zajmować, a tym bardziej 
przejmować. $ 


© A czy minister kultury ma po- 
wód, by przejmować się zagrożenia- 
mi, które mogą płynąć z programów 
telewizji satelitarnej? 

— Niektórzy wyrażają takie obawy. 
Sporo podróżowałem, byłem często w 
NRD, w Czechosłowacji, na Węgrzech; 
w krajach tych zupełnie normalnie oglą- 
da się telewizję zachodnią. Od lat. I nie 
ma to żadnego wpływu na postawy 
Obywateli. 


© A jeżeli będą programy preparo- 
wane specjalnie? 

— Jeśli takie będą, to wtedy zrodzi się 
problem. Ale, może nie taki ostry. Pro- 
szę pana, sądzę, że naszym potężnym 
sojusznikiem politycznym mogłoby być 
publikowanie tekstów szczególnie na- 
pastliwych, pokazujących Polskę tak, 
jak wyobrażają sobie zachodni propa- 
gandziści. A wyobrażają sobie nasz kraj 
w sposób wręcz+nfantylny. Jeśli prepa- 
rowaliby swe programy w tym duchu, to 
to mogłoby być dla nas pomocne. Poza 
tym obecnie robimy tyle dla podtrzyma- 


Chcemy być otwarci 


nia naszych tradycji, działamy w spo- 
sób tak otwarty, że nie sądzę, by tele- 
wizja satelitarna, choćby produkowała 
szczególnie napastliwe programy, mo- 
gła nam tak naprawdę zagrozić. Kto 
wie, czy by nam to nie pomogło? Czy 
nie otworzyłoby oczu na to, jak bardzo 
manipulowana jest propaganda za- 
chodnia. Nie chcę bagatelizować pro- 
blemu, nie podzielam jednak obaw, ja- 
koby miało to być wielkie niebezpie- 
czeństwo. 


© To są zmartwienia przysztości. 
Tymczasem dziś mamy do czynienia z 
Innym, żywiołowo rozwijającym się 
zjawiskiem — rynkiem wideo. 


— Wielokrotnie o tym mówiłem. Tak, 
ten rynek istnieje, będziemy przeciw- 
działali mu przez rozwój produkcji włas- 
nej, przez zakup filmów zachodnich. 


„Yesterdzy" Radosiawa Piwowarskiego 


„ Królów" Janusza Zaorskiego 


© Taki program jest niestychanie 
trudny I kosztowny... 

— Nie mamy innego wyjścia. To musi 
być program realny. 

© By by! realny I efektywny, musi 
być konkurencyjny, musi „przebijać” 
atrakcyjnością... 

— Tak, to oczywiste. Będziemy spro- 
wadzali filmy zachodnie, ważne, wartoś- 
ciowe, atrakcyjne. Zresztą, cały rynek 
wideo istnieje u nas, i nie tylko u nas, 
na zasadach całkowicie pirackich. To 
absurd. Cały Świat wobec tej sprawy 
jest właściwie bezbronny. Myślę, że do 
pewnych uregulowań międzynarodo- 
wych musi dojść, choćby w kwestii 
podstawowej: praw autorskich. Zaczy- 
na się — proszę pana — nieopłacalność 
produkowania filmów! Chodzi po pro- 
stu o pieniądze. Na razie nie chcemy 
być bezbronni, organizujemy wypoży- 
czalnie kaset wideo, powoli ale bardzo 
konsekwentnie wchodzimy na ten ry- 


tolerujemy 
kaset wideo. To świadczy 
przecież o naszej otwartości I o tym 
także, że treści, nie zawsze przecież 
nam przychylnych, państwo się nie 
bol. 


— Bo w gruncie rzeczy one nam nie 
szkodzą. 


© istnieje jednak demonizacja nie- 
kontrolowanego obiegu kaset wideo. 
ak, rzeczywiście. Niektórzy oba- 
wiają się treści politycznych, obyczajo- 
wych. Ja tego nie demonizuję, trzeba 
nauczyć się współżyć z wideo, zresztą 
istnieje ono u nas już kilka lat i nic się 
nie stało. Nawiasem mówiąc, wiele pro- 
blemów sprowadza się do choroby na- 
szej złotówki. Byt określa świadomość, 
to prawda — wystarczy trochę silniejsza 
złotówka, by ta otwarta kultura, którą 
prowadzimy, była jeszcze bardziej ot- 
warta, jeszcze bardziej atrakcyjna. Oby 
tylko dopisały talenty. 

Do ministerstwa kultury należy 
wspieranie twórców — organizacyjnie i, 
w miarę środków, materialnie. Jeśli są 
utalentowani, jeśli powstaną dzieła na- 
wet bardzo Śmiałe, kontrowersyjne, ale 
zarazem wzniosłe, w jakiejkolwiek dzie- 
dzinie — to wszystko będzie dobrze. 


Rozmawiał 
KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Film 
zmieniać 
się musi 


owtórzmy to jeszcze raz. W ubiegłym roku Ogólnopolski Festiwal Fil 

mów Krótkometrażowych odbudował całkowicie swój prestiż, który to 

prestiż — jak stara kamienica — już był się trochę walił, grzyb osiadał na 

murach i przeciekały rynny. Oczywiście powiedzieć można, że festiwal 
jest tylko fasadą, jest tylko wystawą, że nie ogarnia całej istoty krótkiego metra- 
Żu i w tym trochę prawdy będzie. Wiadomo z kolei, że poza zestawem konkur- 
sowym znalazło się w dorobku krótkometrażowym bardzo dużo bardzo przy- 
zwoitych filmów, zaś poza listą nagrodzonych — wiele rzeczy więcej niż dobrych. 
Niech więc część zamiast całości o całości świadczy, w przeciągu jednego 
roku nastąpiły zresztą zupełnie nieoczekiwane zmiany jakościowe, zwłaszcza w 
dokumencie. Ten konkurs był zupełnie inny od poprzedniego. 

Przed rokiem ekran roił się od mocnych ludzi, dziwaków, dewiantów, aktywi- 
stów z bożej łaski, wszelkiego rodzaju indywiduów i indywidualności. „Szczu- 
rołap" Andrzeja Czarneckiego, „Stadion czyli żywot Józefa" Ireneusza Englera, 
„Prezydent” Andrzeja Fidyka, „Jestem mężczyzną” Marii Zmarz-Koczanowicz, 
„Pan Szperlik" Pawła Woldana, „Jak działa otwieracz" Piotra Morawskiego — te i 
inne filmy stanowiły o głównym kierunku dokumentalnego działania. Niemal 
całe życie społeczne w kraju, wszystkie jego paradoksy i niedomogi byty 
dostrzegane przez pryzmat bohatera indywidualnego, miały charakter zmagań 
jednostki z historią i historii z jednostką, przy czym nie chodziło tu o tę wielką 
historię lecz cyki małych, zakładowych, środowiskowych i biurowych historyjek, 
często śmierdzących i paskudnych ale boleśnie obecnych dokoła, jak psie 
kupy na ulicach po pierwszej odwilży. 

Wydawać się mogło, że ten kurs utrzyma się dłużej, niełatwo bowiem doku- 
mentalnemu artyście rozstać się z dziełem, które podoba się szanownej pu- 
bliczności i jest w przyjaznym tonie opisywane w gazetach, więc wystarczy je 
tylko kontynuować. Nikt z wyżej wymienionych osób jednak tego nie uczynił, już 
ta fala odptynęła, teraz sam autor pragnie zapanować nad materią i sam, bez 
pomocy frajera z tłumu pewne zjawiska zbadać i ocenić. Bohaterowie filmu 
dokumentalnego spełniają role pomocnicze, aktorskie, zaś nad samym filmem 
unosi się duch autora. Tak jest choćby w przypadku trzech filmów, bardzo od 
siebie różnych, których tytuły ozdobiły czołówkę listy nagród — „Urząd” Marii 
'Zmarz-Koczanowicz, „Bytom” Piotra Morawskiego i „Rozdarcie” Krystiana 
Przysieckiego. Trzy filmy i trzy szkoły. W „Urzędzie” znakomicie godzi się mate- 
riał dokumentalny z kreacją, to jest wprawdzie film z tezą, ale nie tezą bezdys- 
kusyjną, ma charakter bardziej refleksyjny niż publicystyczny nawet. „Bytom” 
jest dokumentem czystym, i —- powiedzmy sobie — oskarżycielskim, jednak 
dalekim od jednostronności. Morawski znakomicie panuje nad tematem i war- 
sztatem, co tu jednak wydaje się najważniejsze, to proste odkrycie, że nie ma 
skutków bez przyczyn. Bohater „Rozdarcia” tylko w pewnym sensie spełnia 
wymogi „bohatera indywidualnego", bowiem będąc filmu powodem w samym 
filmie pełni rolę statysty, motorem reportażu zaś jest jego autor, dziennikarz, 
przedstawiciel masowego środka przekazu, który pojawił się w miejscu zła ze 
szlachetnym przeświadczeniem, że uda mu się dojść prawdy. Udaje się — dzięki 
umiejętnościom własnym, rozmowa pomiędzy Krystianem Przysieckim a dyrek- 
torem szpitala psychiatrycznego brzmi jak koncert. Film przywraca wiarę w 
sens działania i w to, że czasem i na naszej ulicy zaświeci słońce. 

Bo wszyscy są zgodni, że to był czarny festiwal czarnych filmów, od czasów 
czarnej serii z lat pięćdziesiątych czarnych serii nowych generacji było dość, ta 
najnowsza wydaje się jednak najbardziej dojrzała intelektualnie i emocjonalnie, 
najbardziej wnikliwa w badaniu i ocenach pewnych mechanizmów współczes- 
nego życia rodaków wśród rodaków. Zanika ton prześmiewczy a konkrety 
zastępują subtelne aluzje, o poważnych rzeczach mówi się poważnie i gorzko. 
Więc co dalej — dosłodzić rzeczywistość ekranową? Jak i czym? Wiadomo 
przecież, że i ta tendencja długo utrzymać się nie może, niezależnie od tego czy 
zmieni się rzeczywistość rzeczywista czy też nie, ona jest w końcu piekielnie 
ociężała. A film zmieniać się musi. 


Bernard Blier 


Lambert Wilson 


Jerzy Radziwiłowicz 


Biesy 


O realizacji filmu 
Andrzeja Wajdy 


Laurent Malet 
Jerzy Radziwiłowicz 


prowincjonalnym mieście 
rosyjskim, około 1870 
roku, grupa młodych, fa- 
natycznych  rewolucjo- 
nistów przygotowuje po- 
wstanie. Użycie siły jest według nich 
jedynym sposobem, by zniszczyć 
przestarzałe struktury społeczeństwa 
rosyjskiego. 


Przywódcą grupy jest Piotr Wier- 
chowieński — zimny, wyrachowany, 
impertynencki młodzieniec. Oświad- 
cza, iż głowy ludzi słabych i niezdecy- 
dowanych muszą spaść. W swych dzia- 
łaniach liczy na wsparcie młodego a- 
rystokraty Stawrogina, znajdującego 
upodobanie w czynieniu zła. 

Chcąc wzmocnić spójność grupy, 
jej czołowi działacze decydują się za- 
mordować jednego ze swoich — Sza- 
towa — wierząc gięboko, iż jego krew 
scementuje fanatyczne idee. Szatow, 
jako jedyny z grupy rewolucjonistów, 
pragnie zachować choćby resztki hu- 
manistycznych ideałów, dochować 
wiary ideałowi Wolności... 


Film według „Biesów" Fiodora Do- 
stojewskiego realizuje Andrzej Wajda 
dla francuskiej wytwórni Gaumont i 
Films A2, zdjęcia w całości realizowa- 
ne są w Polsce (usługa Poltelu). Au- 
torami scenariusza i dialogów są An- 
drzej Wajda i Jean-Claude Carriere. 
Film realizują stali współpracownicy 
Andrzeja Wajdy: zdjęcia — Witold Ada- 
mek, scenografię — Allan Starski, kos- 
tiumy — Krystyna Zachwatowicz. Pro- 
dukcją kierują Barbara Pec-Ślesicka i 
Margaret Menegoz. 


Grają: Jerzy Radziwiłowicz (Sza- 
tow), Isabelle Huppert (Maria Sza- 
tow), Jean-Philippe Ecoffey (Wiercho- 
wieński), Laurent Malet (Kiryłow), 
Lambert Wilson (Stawrogin), Wladimir 
Yordanoff (Liebiadkin), Bernard Blier 
(Gubernator), Omar Sharit (Stiepan). 
Wystąpią także: Jutta Lampe, Philip- 
pine Leroy-Beaulieu (znana polskiej 
publiczności jako Fauve z serialu 
„Dziedzictwo miłości”), Rómi Martin, 
Serge Spira, Philippe Chambon, Jean- 
-Quentin Chatelain oraz inni francus- 
cy i polscy aktorzy. (G.S.) 


Zdjęcia 
RENATA PAJCHEL 


Andrzej Wajda I Bernard Blier 


Jean Philippe Ecofiey 


RECENZJE 


TELEKINO 


Wielkość aktora 


GWIAZDA PÓŁNOCNA 
L'ETOILE DU NORD.Reżyseria: Pierre Granier-Deferre; wykonawcy: Simone Signo- 
ret (pani Baron), Philippe Noiret (Edouard), Fanny Cottencon (Sylvie), Julie Jezequel 
(Antoinette), Jean Rougerie (pan Baron) i inni. Francja, 1981. 


am nadzieję, że nie prze- 

gapili Państwo w telewi- 

zji francuskiego — filmu 

„Gwiazda północna” z Si- 
mone Signoret, Philippe Noiretem i 
Fanny Cottengon. Jeśli tak — to żałujcie. 
Dawno bowiem nie mieliśmy na małym 
ekranie takiego popisu aktorskiego w 
dawnym stylu. Granier-Deferre, rze- 
mieślnik starej daty, reżyser kilku ostat- 
nich filmów Jeana Gabin („Narkotyk”, 
„Kot” — z Simone Signoret! arcydzieło!) 
a także „Wdowy Couderc”, „Powodze- 
nia, stary" i innych, określanych zwykle 
mianem _„sensacyjno-obyczajowych”, 
pracował tu bardziej jak kompozytor, 
niż inscenizator. Opart film na trzech 
skontrastowanych tematach napisa- 
nych na trzy instrumenty. Starannie wy- 
liczył czas i kolejność solówek i due- 
tów, znajdując dla każdego właściwe 
miejsce i tło. Każda z trzech postaci jest 
odmienna, ma własne sprawy, własną 
scenerię, własny rytm akcji, ton mowy, 
nawet słownik. 

Monsieur Edouard jest kim innym w 
towarzystwie młodej Sylvie, puszczal- 
skiej tancerki szukającej rozpaczliwie 
bogatego protektora i hojnie płacącej 
własnym ciałem za cień złudy, że uda 
jej się wyrwać z mglistego Charleroi. 
Kim innym jest dla mocno osadzonej w 
owym Charleroi pani Baron, skromnej 
właścicielki pokojów do wynajęcia, sta- 
rającej się dorobić choć trochę do ko- 
lejarskiej pensyjki swego męża. 

Wobec jednej i drugiej pan Edouard 
gra. Był przez cate życie totumfackim 
egipskiej śpiewaczki, po której śmierci 
odziedziczył jedynie pierścień z fałszy- 
wym rubinem. Ale owe wspomnienia z 
Egiptu są jego cudownym snem, są 
narkotykiem, którym się upaja i którym 
upaja obie kobiety. Cały ten wątek Phi- 
lippe Noiret rozgrywa jak gdyby w 
dwóch tonacjach: dur — dla Sylvii, moll 
— dla jej matki. W obu budzi uczucia 


opiekuńcze, współczucie, obie będą 
mu chciały do końca pomóc, nawet gdy 
się wyda, iż pieniądze pana Edouarda 
pochodzą z brutalnego morderstwa do- 
konanego na egipskim biznesmenie, 
przypadkowo poznanym w pociągu 
„Gwiazda Północna”. 

Właściwie jest to już cała treść filmu; 
reszta to niezbędne sceny wiążące, w 
których zresztą zawarł reżyser nader 
sugestywny obraz robotniczego belgij- 
skiego miasta w burzliwym roku 1934, 


odtworzony z prawdziwą maestrią sce- 
nograficzną. Może nie najszczęśliwszy 
okazał się pomysł utrzymania krótkich, 
lecz dosyć licznych retrospekcji — 
wspomnień pana Edouarda o Egipcie — 
w estetyce oleodrukowych kart poczto- 
wych; zbyt silny jest kontrast z szorst- 
kim realizmem filmu. 

W przeciwieństwie do błyskotliwego 
Noireta (choć miał on już w swej karie- 
rze lepsze role), Simone Signoret wto- 
piła się całkowicie w szarość. Pani Ba- 
ron jest nikim tak doskonale, że nawet 
trudno posądzać ją o _ jakiekolwiek 
własne myśl. To przekonanie porzuca- 
my stopniowo, obserwując jak rozkwita 
wewnętrznie w kontakcie ze swym 
przypadkowym lokatorem-tantastą. 
Wewnętrzne światło, promieniujące z 
tej kobiety rośnie i potężnieje. Obser- 
wujemy przedziwne misterium nasyca- 
nia treścią roli, której fizyczny ksztaft zo- 
stał od pierwszej chwili całkowicie ok- 
reślony. 

Trzecią kreację stworzyła Fanny Cot- 
tencon, nagrodzona Cesarem za rolę 
drugoplanową; od tego filmu zaczęła 


się błyskotliwa kariera tej interesującej 
aktorki. Rola Sylvii jest przede wszyst- 
kim doskonale dopracowaną kreacją. 
Dziewczyna usiłuje być kimś innym, niż 
jest naprawdę i ekranowa Sylvia jest 
jednocześnie tym, kim jest naprawdę i 
tym, kim chciałaby być. Osią konstruk- 
cyjną, na której cała ta kreacja jest os: 
dzona, jest specyficzny język Sylvii, 
dziewczyny której wszelkie próby wyl 
cia się niweczy rozpaczliwy prowincjo- 
nalny, belgijski akcent z Charleroi. Ru- 
chy, gesty, chód usiłują nieustannie za- 
przeczyć temu akcentowi, ale są to wy- 
siłki beznadziejne. Tak jak beznadziej- 
ne są perspektywy Sylvii. 

Scenariusz filmu powstał na podsta- 
wie powieści „Le locataire" Georgesa 
Simenona, zaliczającej się do cyklu 
jego opowieści obyczajowych, w któ- 
rych sensacyjna, kryminalna akcja od- 
grywa małą rolę. Granier-Deterre i jego 
scenarzyści, Jean Aurenche i Michel 
Grisolia, jeszcze jej znaczenie zreduko- 
wali. W pełni zawierzyli wielkości aktora 
— i wygrali. 


JAN KOWALSKI 
Simone Signoret I Philippe Noirot 
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Sztukmistrz 
z Lublina 


THE MAGICIAN OF LUBLIN. Reżyse- 
ria: Menahem Golan. Scenariusz: Irving 
S. White, Menahem Golan (na podstawie 
książki Isnaca Bashevisa Singera). Wy. 
stępują: Alan Arkin (Jasza Mazur), Loui- 
se Fletcher (Emilia), Valerie Perrine 
(Zeftel), Shelley Winters (Elżbieta), Lou 
Jacobi (Wolski) i inni. REN/Izrael, 1978. 
Porno-melodramat ezoteryczny; kolor, 


114 min. Dla dorosłych. 


Akcja filmu jak i książki Singera roz- 
grywa się w Polsce w 1901 roku — stąd 
naturalne zainteresowanie dla owego 
„polonicum”, ale po obejrzeniu go bę- 
dziemy jednak zdegustowani. Otóż 
znana bardzo dobrze w Polsce i mająca 
licznych miłośników proza laureata No- 
bla dostała się tym razem w ręce bar- 
dzo wątpliwego artysty. Menahema Go- 
lana. To współwłaściciel firmy Cannon, 
która w ostatnich latach odniosła o- 
gromne sukcesy i to nie tylko komer- 
cyjne, także prestiżowe na czołowych 
festiwalach, ale przed dziesięciu laty 
miała podłą renomę. Przeważającą 
cześć produkcji Cannon Films stanowi- 

na początku lat siedemdziesiątych 
andóna i pośpieszna ponografia typu 
„Szwedzka erotyka”. Ale nawet pomo- 
graficzna wersja „Nany” według po- 
wieści Emila Zoli (o której pisaliśmy w 
nr. 17/87) nie przyniosła im sławy ani 
pieniędzy, W przypadku „Sztukmistrza 
z Lublina” producenci również liczyli na 
nobilitację dokonania przez sięgnięcie 
do niebanalnej prozy. „Sztukmistrz z 
Lublina” Singera ma bowiem wymiar 
poetycki, choć sporo w nim też drama- 


tyzmu, erotyzmu i sensacji. Niestety, 
realizacji podjął się współwłaściciel fir- 
my, który oprócz zdolności do intere- 
sów nie wykazuje ani śladu uzdolnień 
artystycznych. W efekcie wszystkie 
sensacyjne „rodzynki” zawarte w ksi: 
ce zostały z ciężką i toporną dosłow- 
nością przeniesione na ekran. Rezultat 
po prostu żałosny. Grono dobrych a 
nawet wyśmienitych aktorów odgrywa 
swoje kwestie w sposób żenująco nie- 
poradny, jak na scenie amatorskiego 
teatrzyku. Wśród pozostałych „poloni- 
ców” mamy muzykę Szopena w inter- 
pretacji Heidi Kommerell, z którą sku- 
tecznie konkuruje tytułowa piosenka 
„The Magician" skomponowana przez 
Maurice'a Jarre'a, zaś wykonywana 
przez Kate Bush. Scenografia udająca 
Warszawę jest nieporozumieniem — „ta- 
nim”, biorąc pod uwagę skromność 
zaangażowanych środków, ale wobec 
kontrowersyjnej całości właściwie 
nieistotnym. Największym grzechem fil- 
mu Golana jest tak znaczne odejście 
od „ducha” utworu, że sympatycy prozy 
Singera nic dla siebie na ekranie nie 
znajdą. (map) 


RECENZJE 


KINO 


Żegnajcie chłopaki 


SPOSÓB NA WAKACJE BOLKA I LOLKA 
Reżyseria: Bronisław Zeman. Scenariusz i komentarz: Andrzej Orzechowski, Bronis- 
ław Zeman. Barwny film rysunkowy. Polska, 1986 


wadzieścia trzy lata temu 
Władysław Nehrebecki wy- 
myślił i narysował dwie sym- 


pałyczne postacie: Bolka i 
Lolka. Od tamtej pory w Studiu Filmów 
Rysunkowych w Bielsku-Białej zreali- 
zowano prawie 180 jednoaktowych fil- 
mików, które złożyły się na 10 cykli o 
Bolku i Lolku. Powstały także dwa filmy 
pełnometrażowe: „Wielka podróż Bolka 
i Lolka" oraz „Bolek i Lolek na Dzikim 
Zachodzie”. Ich przygody obejrzeli wi- 
dzowie 80 krajów, nawet tak odległych 
jak Australia, Meksyk, Wenezuela czy 
Japonia. Zatem ogromny sukces. A te- 
raz, jak to się zwykle dzieje z gwiazdo- 
rami, Bolek i Lolek muszą zejść z ekra- 
nu. Bielska wytwórnia postanowiła za- 
kończyć realizację filmów z dwójką 
chłopaków. 


Gdyby usilnie szukać przyczyn po- 
pularności Bolka i Lolka, nie tylko w 
Polsce, należałoby pewnie odwołać się 
do uniwersalnych motywów obecnych 
w tych filmach, a więc do odwiecznych 
wątków przyjaźni, braterstwa i solidar- 
ności. Przy rozpisywaniu tych motywów 
na filmowe postacie mamy zazwyczaj 
do czynienia z następującym schema- 
tem: dwaj osobnicy o całkowicie róż- 
nych charakterach, temperamentach, a 
w dodatku jeszcze stanowiący swoje 
przeciwieństwa fizyczne, którzy jednak 
potrafią znależć wspólny język w waż- 
nej dla obu sprawie. 


Tak było z Flipem i Flapem: flegma- 
tycznemu i mazgajowatemu chudziel- 
cowi przeciwstawiono okrągłego we- 
sołka i nicponia, tak było z Patem i Pa- 
taszonem i dziesiątkami jeszcze in- 
nych, mniej lub bardziej udanych due- 
tów. Można byłoby tu nawet snuć roz- 
ważania o dwoistości ludzkiej natury, 
na którą składają się rozmaite antyno; 
mie, na przykład dobro-zło, radość- 
smutek, śmiech-tzy, itd. Każdy odnaj- 
dywał w postaciach jakieś własne ce- 
chy, z którymś z dwójki bohaterów bar- 
dziej sympatyzował; nie piszę — identy- 
fikował się — bo były to zazwyczaj po- 
stacie jednak mocno przerysowane w 
stronę karykatury. 


W „Bolku i Lolku” nie ma tak wyraź- 
nego przeciwstawienia dwóch charak- 
terów. Owszem, ci dwaj bracia różnią 
się fizycznie, jeden jest trochę ener- 
giczniejszy, śmielszy, ale na dobrą 
Sprawę od razu widać, że płynie w nich 
ta sama krew. Dopiero pojawienie się 
trzeciej osoby — dziewczyny Toli — ujaw- 
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niło jednak pewne różnice charaktero- 
logiczne między chtopakami. A więc ra- 
czej dwie osoby jak... dwie dłonie tej 
samej postaci. | tak chyba wyglądają 
stosunki między chłopcami. Jeśli za- 
chodzi potrzeba, jednoczą się i działają 
wspólnie, rzadko jednak na zasadzie 
dominacji. Młody widz identyfikuje się z 
obydwoma, nie obdarzając żadnego z 
nich swoimi uczuciami w przewadze, w 
nadmiarze. A to być może ewenement 
w galerii rozmaitych duetów. 


Morderczy plan 


THE INTERNECINE PROJECT. Reżyseria: Ken Hughes. Wykonawcy: James Coburn 
(Robert Elliot), Lee Grant (Jean), Harry Andrews (Albert), Ian Hendry (Alex), Michael 
Jayston (David), Christiane Kruger (Christina), Keenan Wynn (E. J. Farnsworth), 


Wielka Brytania, 1974. 
Sensacyjny; koli 


89 min.; dla dorosłych. 


Ten trzymający w napięciu, zręcznie 
choć bez polotu zrealizowany film skła- 
da się z dwóch warstw niezbyt spój- 
nych i fakt ten zdecydowanie go dewa- 


luuje. Jedna to przypominająca zagad- 
kę kryminalną opowieść o tytułowym 
planie, wymyślonym i zrealizowanym 
przez zbrodniczego profesora ekono- 


Popularność Bolka i Lolka wynika z 
jeszcze jednego faktu, natury artystycz- 
nej. Strona plastyczna jest niezwykle 
prosta, choć wcale nie uboga. Kon- 
strukcja jest zazwyczaj prosta, narracja 
— linearna, bez utrudnień w postaci re- 
trospekcji, rozbudowanych snów, prze- 


nikania sfery fantazji i realności. 
Wszystkie „Bolki i Lolki" przeniknięte 
są ciepłym humorem. Dziś, w świecie 
filmów dla dzieci zdominowanym przez 
statki kosmiczne, podróże w czasie, czy 
„Spielbergowskie”, bogate scenogra- 
ficznie historie, „Bolek i Lolek" powraca 
do skromności, prostoty i uroku naj- 
dawniejszych bajek, zarazem mocno 
tkwiąc w realiach codzienności. Może 
to jest recepta na sukces? W końcu 
moda na kosmitów kiedyś przeminie, a 
zawsze pozostanie własna fantazja i in- 
wencja w czterech ścianach pokoju lub 
na podwórku za rogiem domu. 
Zająłem się tak szeroko konwencją 
historii z Bolkiem i Lolkiem, bowiem, jak 
już wspomniałem, jest to być może os- 
tatnia już okazja, by zastanowić się nad 
tym tenomenem. A skłania do tego film 


mii, spragnionego władzy i pieniędzy. 
Druga zaś stanowi owego planu para- 
realistyczną wykładnię i nosi znamiona 
oskarżycielskiego kina społeczno-poli- 
tycznego. Została jednak ledwie naiw- 
nie zamarkowana — dla dodania filmowi 
diagnostycznej powagi — no i wynik jest 
odwrotny od zamierzonego, niemal wy- 
wołuje uśmiech. Tak naprawdę i reży- 
sera i widza interesuje wyłącznie wars- 
twa pierwsza, sensacyjna: szatański 
plan uśmiercenia czworga bsób, które 
w pewnym momencie stały się profeso- 
rowi niepotrzebne, choć dotąd oddały 
mu wiele usług. Napięcie niebywale 
wzmaga fakt, że profesor pozostaje 
przez cały czas w swym mieszkaniu — 
jego ofiary zabijają się nawzajem. 


Bronisława Zemana „Sposób na waka- 
cje Bolka i Lolka”, po którym pojawią 
się jeszcze „Bajki Bolka i Lolka” i to 
będzie koniec. 

„Sposób na wakacje..." to film mon- 
tażowy, składanka siedmiu odcinków 
cyklu „Bolek i Lolek na wakacjach” z 
roku 1965. Ich autofami byli Leszek Lo- 
rek, Stanisław Diilz, Wiesław Wajser i 
Władysław Nehrebecki. Mimo wspólnej 
tematyki (wakacje) filmy te mają jednak 
odrębne fabułki, konieczne więc było 
połączenie ich w całość komentarzem 
odautorskim. Można to było wykonać 
na tysiąc rozmaitych sposobów: dow- 
cipnie lub serio, słownie lub graficznie, 
ale wybrano możliwość najgorszą: miz- 
drzący się do widza komentarz rozpisa- 
ny na ohydnych planszach, chwilami 
natrętnie dydaktyczny, bez wdzięku i w 
takim samym stylu odczytany. 

Prawdziwymi zwycięzcami tego 
przedsięwzięcia są jak zwykle Bolek i 
Lolek. Kogo teraz polubią maluchy? 
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Emocjonalną aurę filmu tworzy zafas- 
cynowanie doskonałością zamysłu i 
wykonania owego tytułowego planu. 
Ale widz zostaje niejako zaangażowany 
po stronie zła i zbrodni, co w miarę roz- 
woju akcji zaczyna uwierać dwuznacz- 
nością i w efekcie pozostawia miesza- 
ne uczucia, czego nie może złagodzić 
nawet czysto formalny chwyt wymierze- 
nia zbrodniarzowi kary niejako zza gro- 
bu. „Morderczy plan” to typowy film ko- 
mercyjny wykorzystujący sprawdzone 
sposoby budowania napięcia, który u- 
daje zarazem kino pragnące powie- 
dzieć coś istotnego o współczesności. 
Nic jednak takiego, o czym byśmy od 
dawna nie wiedzieli. (ed) 

LJ 
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Bogi kontra 
Ameryka 


SKOK JAGUARA 


JAGUAROV SKOK. Reżyseria: Aleksander Djordjević. Wykonawcy: Ljubiża Samar- 
dźić, Vera Cukić, Silvija Poleto i inni. Jugosławia, 1984 


ino przez_ dziewięćdziesiąt 
lat swego istnienia wytwo- 
rzyło własną mitologię, ste- 


reotypy i konwencje — i 
chętnie do tej skarbnicy sięga. „Skok 
jaguara” Aleksandra Djordjevicia od- 
wołuje się do dwóch takich mitów: do 
filmowego mitu Humphreya Bogarta — i 
do pewnego stereotypu życia obycza- 
jowego Ameryki, ukształtowanego za- 
pewne przez literaturę, ale po części 
także przez kino („czarna seria”, film 
kryminalny). 

Początkowo „Skok jaguara” zapo- 
wiada się jako realistyczny obrazek z 
życia rozbitej rodziny jugosłowiańskiej. 
Główny bohater, noszący dźwięczne 
przezwisko Bogi, mieszka w Belgradzie 
z kilkuletnią córką Beki. Amerykańska 
żona okazała się narkomanką i wyje- 
chała do Stanów Zjednoczonych. Bogi 
prowadzi życie nieustabilizowane, czę- 
sło zmienia pracę, dopuszcza się drob- 
nych przestępstw, miewa regularne za- 
targi z przełożonymi. Więc coś jakby 
studium człowieka, któremu nic się nie. 
udaje. Ale oto pewnego dnia mała Beki 
zostaje porwana — i wtedy formuła filmu 
gwałtownie się zmienia. Sympatyczny i 
trochę nieudolny tata przeradza się w 
dzielnego supermana. Wyrusza do A- 
meryki, aby odzyskać uprowadzoną 
córkę. 

Wiedy właśnie poznajemy Amerykę. 
Okazuje się, że jest to kraj emigrantów, 
gangsterów, porywaczy, handlarzy nar- 
kotyków, jednym słowem przestępców 
i cwaniaków wszelkiego autoramentu. 
Zieleni się Ameryka, ale zielenią dola- 


rów. Za pieniądze można tu mieć- 


wszystko. Za pieniądze uzyskane ze 
sprzedaży własnej córki była żona Bo- 
giego zdobywa narkotyki; bogate i bez- 
dzietne małżeństwo — kupuje sobie 
dziecko; pomywaczka Cajka, chorwac- 
ka emigrantka już zakorzeniona w USA 
— zawiera fikcyjne małżeństwa, aby 
przybywającym  krajanom zapewnić 
kartę pracy. Więc tzw. ludzie uczciwi są 
zdeprawowani. Cóż dopiero mówić o 
przestępcach! Bogi spotyka tu swych 
rodaków, którzy — jak to się mówi — 
robią w narkotykach; ci gotowi są mu 
pomóc, ale żądają sowitych opłat. 
Policja jest albo bezradna, albo sko- 
rumpowana... Ameryka, ziemia obieca- 
na, obnaża swe skrywane oblicze. A- 
merican Dream, mit o pucybucie, który 
się bogaci i zostaje milionerem — 
wszystko to zostaje zdemistyfikowane. 
Oczywiście, można zostać milionerem, 
ale tylko tak, jak „robiący w narkoty- 
kach" Maćak: za cenę popełnianych 
przestępsiw. Innej drogi nie ma. Czym- 
że są drobne grzeszki Bogiego na zie- 
mi jugosłowiańskiej — wobec zła, z któ- 
nym spotyka się na Nowym Kontynen- 
cie? 

Aliści teraz niespodzianka: nasz bo- 
hater nie na darmo nosi swe przezwi- 
sko. Bogi — to przecież „Bogey”, piesz- 
czotliwa wersja nazwiska Bogarta, roz- 
powszechniona swego czasu przez en- 
tuzjastów aktora! Więc niech nas nie 
dziwi, że Bogi doskonale sobie w tym 
zdeprawowanym amerykańskim Świe- 
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cie radzi. Jak prywatny detektyw Sam 
Spade z „Sokoła maltańskiego”, tak też 
i nasz Bogi potrafi być zdecydowany, 
bezwzględny, cyniczny, brutalny. Upar- 
cie dąży do celu, sympatia widowni nie 
opuszcza go ani na moment. I wszystko 
wiedzie do happy endu: bohater odnaj- 
duje córkę, porywa ją, a bogaty i rzeko- 
mo porządny Amerykanin musi ustąpić 
przed twardym mężczyzną z Bałkanów. 
Powtórzmy: jest tu nawiązanie do mitu 
Bogarta. Ale jest też polemika z tamtym 
mitem. Bohaterowie Bogarta często po- 
nosili klęskę, nosili na sobie piętno go- 
ryczy i rozpaczy. Bałkański Bogi wygry- 
wa jednoznacznie i bezapelacyjnie. Na- 
wet nieudany napad rabunkowy nie 
może przyćmić jego końcowej glorii 
zwycięstwa. Odzyskuje dziecko, a do 
tego zdobywa kobietę, bo wiadomo, że 
w takich sytuacjach kobieta musi towa- 
rzyszyć dzielnemu mężczyźnie. 

Dwa mity, przeciwstawione sobie, 
wygrywane jeden przeciw drugiemu, o- 
statecznie ujawniają ideę filmu: silny 
człowiek da sobie radę w każdym pie- 
kle. Ale obok tej ideologii oficjalnej jest 
jeszcze myśl zawarta w podtekstach o- 
powieści: Bogart bałkański lepszy od 
oryginału. Bogi może być ofermą u sie- 
bie w domu=ale biada cudoziemcowi, 
który by Q$ sprowokował! Jak z tego 


widać, kińO „ku pokrzepieniu serc" ma 
zwolenników pod każdą szerokością 
geograficzną. 


EWA 
MODRZEJEWSKA 


Ljubiża Samardźić 


„Łańcuch”, reż. Jack Gołd (W. Brytania) 


Co dwa lata w buigarskim Gabrowie na ekranach kin królują 
humor i satyra. Czy jednak wszystkie propozycje śmieszą jed- 
nakowo? 1V-MIĘDZYNARODOWY FESTIWAL FILMÓW KOME- 
DIOWYCH uświadomił jak trudno jest dyskutować o poczuciu 


humoru... 


KOMEDIA 
POMYŁEK 


estiwal Satyry i Humoru z same- 

go założenia nie może być prze- 

glądem utworów poważnych; je- 

śli jednak w trakcie projekcji uś- 

miechniemy się ze trzy razy to 
jeszcze nie znaczy, że oglądamy kome- 
dię. Oczywiście, nię j 
dentyczne poczucie humoru ale jednak 
na festiwalowym ekranie wyświetlono 
chyba zbyt wiele utworów nie pasują- 
cych do formuły przeglądu. Dotyczy to 
min. jugosłowiańskiego, przyrodnicze- 
go filmu „Kleszcz” Petara Lalovicia, 
znanego z MFFK w Krakowie. Wstrzą- 
sającego obrazu zagłady leśnej barci 
na skutek ataku kleszczy pojawiających 
się w czasie burzy w żaden sposób nie 
można zaliczyć do utworów komedio- 
wych. 

Nie należy też do nich interesujący 
film brytyjski „Finnegan, zacznij od 
nowa”, reż. Joan Micklin Silver, w któ- 
rym rolę tytułowego bohatera, 65-let- 
niego dziennikarza przeżywającego 
niepowodzenia zawodowe i osobistą 
tragedię, zagrał Robert Preston. Mię- 
dzynarodowe jury uległo presji ekrano- 
wej rzeczywistości nagradzając aktora 
za wsqaniałą kreację w filmie, który 
może być co najwyżej uznany za obraz 
optymistyczny i to głównie z racji swe- 
go zakończenia. 

Na szczęście w festiwalowym kinie 
znalazły się również pozycje prezentu- 
jące humor uniwersalny. Dwa nagro- 
dzone w konkursie filmy: radziecki 
„Głos” Władimira Bortko i węgierski 
„Boski głos” Nandora Bednai podoba- 


ty się nie tylko jurorom ale i publicznoś- 
ci. Oparte na pozornie podobnym po- 
myśle opowiadania, których bohatero- 
wie nieoczekiwanie dla otoczenia i sa- 
mych siebie zaczynają mówić obcym 
głosem, obfitują w sytuacje komiczne. 
Bohater radzieckiego filmu staje się. 
przekaźnikiem informacji przejętych w 
swej formie i treści, wprost z dzienni- 
ków radiowo-telewizyjnych. W zatłoczo- 
nym autobusie zaczyna więc „ 
wać” wiadomości o prężnie ro: 
cych się zakładach komunikacji miej- 
skiej i niezawodności środków trans- 
portu... 


Węgierska humoreska natomiast to 
historia pracownika fizycznego, w któ- 
rym odezwał się nagle „boski głos” nie- 
żyjącej od lat solistki opery. Rosły męż- 
czyzna w średnim wieku, z siwymi wą- 
sami, wyśpiewujący arie operowe szko- 
lonym sopranem, był na ekranie nieod- 
parcie śmieszny. Za umiejętne stworze- 
nie atmosfery beztroskiej zabawy film 
Nandora Bednai zdobył najwyższą na- 
grodę w konkurencji telewizyjnej: sta- 
tuetkę Charliego Chaplina. 


Równorzędnym laurem w sekcji fa- 
bularnych filmów kinowych nagrodzono 
„Święto Neptuna” Jurija Mamina z 
ZSRR. Oto z okazji przyjazdu ze Szwe- 
cji amatorów zimowych kąpieli posta- 
nowiono w podbiegunowej wiosce u- 
tworzyć klub „morsów”. Powołanie do 
istnienia organizacji mającej pozór 
spontanicznego, radosnego działania 
to praktyka znana i z naszej codzien- 


ności. Charakterystyczne, że w „Świę- 
cie Neptuna” bawi nas to, co zazwyczaj 
denerwuje w życiu: obłuda pozornego 
działania, słowiańska chęć pokazania 
się nawet wbrew zdrowemu rozsądko- 
wi. Komedia ta będąc krytyką pewnego 
utartego i trudnego do przełamania 
sposobu myślenia, spodobała się 
głównie uczulonym na podobne pro- 
blemy gościom z krajów socjalistycz- 
nych. 


ównie ostrą satyrą, lecz o za- 
sięgu, rzec można, międzyna- 
rodowym, okazał się brytyjski 
„Lańcuch” Jacka Golda, któ- 
remu pomysł przeprowadzki 
paru londyńskich rodzin posłużył za tło 
do nakreślenia kilku barwnych postaci 
wraz z ich typowymi słabostkami i przy- 
warami. Wizerunki bohaterów, składają 
się równocześnie na interesujący por- 
tret społeczności Londynu od najuboż- 
szych, kolorowych mieszkańców fa- 
brycznych dzielnic po najbogatszych i 
snobistycznych lordów. 


Do owego nurtu komedii uniwersal- 
nych, wywołujących salwy śmiechu na 
widowni bez względu na wiek, płeć i 
narodowość oglądających, należą bez 
wątpienia „Trzej mężczyźni i kołyska” 
Francuzki Coline Serreau oraz „Kłopoty 
non stop” Christiana Rateuke i Dietera 
Hallervorden z RFN. Splot komicznych 
nieporozumień, szybka akcja i brawuro- 
wa gra aktorów są rekomendacją do- 
brej zabawy. 

Z mieszanymi uczuciami obejrzałam 
natomiast nadesłane ze studia w Braty- 
sławie sfilmowane spektakle teatralne 
„Wynalazek” Petera Opóleny i „A co ja, 
kochany?" Franka Chmiela. Wątpliwoś- 
ci dotyczą przede wszystkim teatralnej 
formy owych bajek dla dorosłych, wyła- 
mującej się ze specyfiki festiwalu filmo- 
wego, bo bawić się na nich można wy- 
bornie. 


Szkoda, że poza konkursem znalazł 
się amerykański film „Micki i Maude” 
Blake Edwardsa. Jest to zręczna opo- 
wieść o miłości zrównoważonego, ma- 
rzącego o cieple domowego ogniska 
mężczyzny do dwóch kobiel: żony cał- 
kowicie oddanej pracy zawodowej oraz 
przyjaciółki — uzdolnionej wiolonczelist- 
ki. Obie panie równocześnie orientują 
się, że będą matkami, obie bardzo 
przeżywają okres ciąży, rodzą w tej sa- 
mej klinice i wielokrotnie są o włos od 
odkrycia prawdy o swoim ukochanym 
mężczyźnie. Film kończy się potrakto- 
wanym z przymrużeniem oka happy 
endem. Szczęśliwy tatuś opiekuje się. 
gromadką dzieci, obie mamy zaś spo- 


NAGRODY 


kojnie oddają się swoim zawodowym 
pasjom. Czyżby umieszczenie filmu 
„Micki i Maude” poza konkursem było 
Spowodowane lekkim potraktowaniem 
drażliwego w końcu tematu? 


Natomiast prezentowany w konkur- 
sie austrailjski „Malcolm” Nadii Tass 
pominięty został milczeniem jurorów 
choć na tle innych pokazanych na festi- 
walu pozycji okazał się utworem orygi- 
nalnym. Najogólniej rzecz ujmując jest 
to dowcipne studium przestępstwa: 
młody elektronik-amator trafiając w złe 
towarzystwo doskonali swe umiejęt- 
ności by obrabować bank. W ostatniej 
scenie filmu umyka pościgowi zdezo- 
rientowanej policji. Malcolm działa 
wbrew prawu podobnie jak bohatero- 
wie „Skorumpowanych” Claude'a Zidi i 
jak oni zaskarbia sobie sympatię pu- 
bliczności. Nie zdołał jednak podbić 
serc pryncypialnych jurorów. Poczucie 
humoru widać niejedno ma imię. 


Osobny rozdział na festiwalu w Ga- 
browie stanowiły utwory przeznaczone 
dla najmłodszych. Niezbyt bogaty wy- 
bór w tej konkurencji gospodarze im- 


W konkurencji kinowej 
Statuetka Charliego Chaplina: ŚWIĘTO NEPTUNA (Prazdnik Neptuna). reż. Jurij Mamin, 
ZSRR; 


Nagroda za najlepszy film długometrażowy: TRZEJ MĘŻCZYŹNI I KOŁYSKA (3 hommes 


et un coufin), reż. Goline Serreau, Francja; 
Nagroda za 


jlepszy krótki metraż: ŁOWIENIE KSIĘŻYCA, reż. Zhou Kegin. Chiny; 


Nagroda za realizację NINA SZORINA | W. DUDKIN za film „Drzwi” (Dwier), ZSRR; 


Nagroda za najlepszą rolę męską: 

(Didi und die Rache der Enterbten), RFN; 
Nagroda za najlepszą rolę 
jedzie?” (Zakdie ptywatie), Bułgaria; 


: DIETER HALLERVORDEN w filmie „Kłopoty non Stop” 
drugopłanową: PETER SLAWOW w filmie „Dokąd pan 


Nagroda za najlepszy film dla dzieci: TRZYNASTA NARZECZONA KSIĘCIA (13-ta godie- 
nica na princa), reż. Iwanka Grybczewa, Bułgaria; 


W konkurencji telewizyjnej 
Statuetka Charliego Chaplina: BOSKI GŁOS, reż. Nandor Bednai, Węgi 


Nagroda za nellepezy im dlugametrażowy: 


reż. Franek Chmiel, 


GO JA, KOCHANY? A (60 ja, milacik?), 


Nagroda za najlepszy film średnio- | krótkometrażowy (ex aequo): GŁOS (Gołos), reż. 
Władimir Bortko, ZSRR i ACH TEN TEATR! (Ah, tozi teatr!) reż. Haczo Bojadźijew, Bułga- 
ria; 

Nagroda za reżyzerię: ALEKSIEJ SIMONOW za film „Mój kochany, delikatny detektyw" 
(Mój nieżnyj, lubimyj detektyw), ZSRR; 

Nagroda za najlepszą rolę męską: ROBERT PRESTON w filmie „Finnegan zacznij od 
nowa” (Finnegan, Begins Ax reż. Joan Micklin Silver, Wielka Brytania; 

Nagroda za nejlepszą rolę żeńską: KATHE REICHEL w filmie „Suferka” (Die Souffleuse), 
reż. Roland Oehme, NRD; 

Nagroda za najlepszy film dla dzieci: KONIEC ŚWIATA (Maailmanioppu), reż. Pekka 
Lepikkó, Finlandia; 

Nagroda Miasta Gabrowa: RODACY WESOŁKOWIE (Zemlacy, weselacy) reż. Nikola 
Anastasow, Bułgaria. 


prezy tłumaczyli planami zorganizowa- 
nia od przyszłego roku w Sofii odręb- 
nego festiwalu filmów dla dzieci. W Ga- 
browie w szranki stanęło więc tylko 
pięć utworów. Za najlepszy film dla 
dzieci w konkurencji telewizyjnej uzna- 
ny został „Koniec Świata” Pekki Lepik- 
kó z Finlandii. Pretekstem do zrealizo- 
wania tej opowieści stała się podobno 
autentyczna historia ucieczki z domu 
dwóch małych chłopców, którzy nie- 
właściwie zinterpretowali typowe wes- 
tchnienie dorosłych: „to już koniec 
świata”. Nieprawdopodobne przygody 
filmowych bohaterów, którym towarzy- 
szy wyrozumiały, hojny i beztroski kom- 
pan w postaci sędziwej damy, są po- 
wiastką po prostu wesołą, a o to prze- 
cież chodziło. 


Niestety, uczestniczący w konkursie 
odcinek polskiego serialu „Siedem ży- 
czeń" Janusza Dymka poniósł niezawi- 
nioną przez realizatorów porażkę. Na 
festiwalu tego typu nie można prezen- 
tować poszczególnych odcinków se- 
rialu. Podobny błąd popełnili także But- 
garzy przedstawiając jeden z tragmen- 
tów przygodowej Serii „Vasco Da Gama 
ze wsi Rupcza” Dymitra Petrowa. Życz- 
liwie przyjęto natomiast, obecny i na 
naszych ekranach film „Trzynasta na- 
rzeczona księcia” Iwanki Grybczewej, 
który zdobył nagrodę w konkurencji ki- 


„Koniec świata”, reż. Pekki Lepikkó (Finlandia) 


„Wideodysk”, real. Maciej Ćwiek (Polska) 


nowej. Polacy nie zgłosili do konkursu 
żadnego filmu kinowego dla dzieci. 
Świetnie „znalazła” się w formule Ga- 
browa ekipa z Chin przywożąc zabaw- 
ną kreskówkę „Łowienie Księżyca” 
Zhou Kegin i dużo materiałów reklamo- 
wych z czego najbardziej cieszyli się 
dziennikarze, zainteresowani nie znaną 
dotąd bliżej kinematografią chińską. 


odsumowując przeszło tygod- 

niowe zmagania w Gabrowie, ze 

smutkiem wspomnieć trzeba o 

polskich filmach, których na 

festiwalu nie było widać, ale też 
zrobiliśmy wszystko, żeby tak właśnie 
się stało. Brak Polaka, mimo zaprosze- 
nia gospodarzy, w składzie międzyna- 
rodowego jury, brak materiałów rekla- 
mowych, wreszcie brak zgłoszonych fil- 
mów. Nie dojechał bowiem film „C.K. 
Dezerterzy” Janusza Majewskiego cho- 
ciaż powstała specjalna, skrócona wer- 
sja konkursowa. A „Wideodysk” Ma- 
cieja Ćwieka z poznańskiego Poltelu 
pokazano wcześnie rano, przy prawie 
pustej sali. 

Tak więc nie potrafiliśmy w Gabrowie 
zatroszczyć się o własne interesy. Być 
może piąty, kolejny festiwal humoru i 
satyry na ekranie okaże się dla Pola- 
ków weselszy. 


ROMA GÓRNICKA 


Fot. Amica 


Kinorai 


Fakty 


Historia Los Angeles od 1828 roku do 
1978 jest tematem serialu telewizyjnego 
„El Pueblo, LA”, w którego realizację 
zaangażował się Peer Strauss jako aktor 
i jako producent. 


* 
Nowym dyrektorem filmowego Biennale 
w Wenecji został Guglielmo Biraghi, do- 
świadczony organizator festiwalu w Taor- 
minie, który zapowiedział ograniczenie 
programu do „filmów najwyższej jakoś- 
ci". Czterdziesty czwarty już z rzędu festi- 
wal wenecki pokaże tylko fragmenty 
„Ostatniego cesarza" Bernardo Berto- 
lucciego, ponieważ film nie będzie jesz- 
cze w sierpniu gotowy. Odbędzie się re- 
trospektywa Josepha L. Mankiewicza, 
twórcy „Wszystko o Ewie" i „Kleopatry” 
kręconej we włoskim Cinecitta. O pro- 
gramie konkursowym niewiele jeszcze 
wiadomo. 

* 
W koprodukcji NRD i Szwajcarii powsta- 
nie film „Góra Pestalozziego”. Koszty w 
wysokości 35 miliona franków szwajcar- 
skich mają być pokryte po połowie przez 
obie kinematogralie. Zdjęcia w dekora- 
cjach będą realizowane w wytwórni 
DEFA w Babelsbergu, plenery w Szwaj- 
carii 

* 
Po długiej chorobie Michelangelo Anto- 
nioni powraca do twórczej aktywności, 
realizując film „Dwa telegramy" (Due te- 
legrammi). Zdjęcia we Włoszech i w Ka- 
nadzie, w roli głównej Amerykanka Kelly 
MGGillis 

* 
Stacy Keach, którego oglądaliśmy nie- 
dawno w serialu „Dziedzictwo miłości”, 
gra rolę tytułową w serialu „Hemingway” 
0 życiu wielkiego pisarza. Jego partner- 
kami będą Josephine Chaplin i Marisa 
Berenson, zdjęcia w Atryce, Europie i A- 
meryce — szlakiem hemingwayowskich 
wędrówek. 


Anne Bancrot 


Kartka z Hollywood 


* 
Innoklentij Smoktunowski | Aleksiej 
Pietrienko (obaj na zdjęciu) grają Baro- 
na i Salina w filmie „Bez słońca” według 
dramatu Maksyma Gorkiego „Na dnie”. 
Reżyseruje Julij Karasik. 


Z miłości 
do 
książek 


Fot. Sowietskij Ekran 


Jest to maty, uroczy film. Ne 
Charing Cross Road" co 02 
dyński adres nie istniejącec 
sklepu antykwarycznego. Ale 
autentyczny, jak zresztą cała r 
pewna młoda amerykańska a 


A więc powróciła na planetę opanowaną przez najgroźniejszą rasę kosmitów, 
jaką oglądaliśmy na ekranie... Sigourney Weaver w roli Ripley występuje w 
filmie „Obcy — decydujące starcie” Jamesa Camerona prezentowanym na 
razie w nielicznych naszych kinach — za to w glorii efektów dźwiękowych sys- 
temu Dolby Stereo. Sigourney ma 38 lat, imieniny obchodzi 24 września i 
swoje kosmiczne przygody traktuje z pewnym dystansem: — Urodziłam się 
pod znakiem Wagi, z natury jestem więc zrównoważona. 


ratury, zakochana w starych k 
październiku 1949 roku odpov 
anons londyńskiego antykwai 
wiła trzy książki zaznaczając, 
wiele pieniędzy. Otrzymała 
mniejszą cenę niż się spodzii 


Sigourney 
Weaver 


Życiorys 
ciekawszy 
od powieści 


Używał około trzydziestu pseudoni- 
mów. Jedna z jego książek, „Skarb z 
Sierra Madre”, uczyniła go sławnym 
dzięki kinu. Kim był naprawdę czło- 
wiek, który pisał po niemiecku I po 1 
wojnie światowej osiadł w Meksyku? 
Dlaczego tak starannie zacierał wszel- 
kie ślady po sobie? Pierre Lepape z 
„Le Monde" stara się odkryć tajemnicę 
życia Bruno Travena, z okazji francus- 
kiego wydania wielu jego powieści. 


Humphrey Bogart w filmie „Skarb Sierra 
Madre” (1947) 


Po raz pierwszy francuscy czytelnicy 
poznali twórczość Travena w latach 
1951-53. Wydano wówczas przekłady 
jego czterech powieści, a wśród nich tak- 
że „Skarb z Sierra Madre", zaadaptowa- 
ny dla kina przez Johna Hustona, z 
Humphreyem Bogartem w głównej roli 

W odróżnieniu od czytelników nie- 
mieckich, amerykańskich czy meksykań- 
skich, Francuzi obojętnie przyjęli te przy- 
godowe książki, demaskatorskie spo- 
łecznie, nasycone czarnym humorem i 
duchem buntu. Zapomniano o Travenie, 
jak gdyby nigdy nie istniał. On, który pi- 
sał, że „biogralia twórcy nie ma żadnego 
znaczenia, a jeżeli autor nie potrafi utoż- 
samić się ze swoim dziełem, oznacza to, 
że ani to dzieło ani on sam nie są nic 
warte”, został zepchnięty w szeregi bez- 
imiennych. 

Winę za to ponosi w pewnym stopniu 
również i sam pisarz. Przez całe, trwające 
niemal 87 lat życie, robił wszystko, aby 
zatrzeć za sobą swoją przeszłość i tożsa- 


mość. Posługiwał się _ trzydziestoma 
pseudonimami, a rozmówcom przedsta- 
wiał się jako Niemiec, Litwin, Holender, 
Amerykanin, Meksykanin. Wymyślał so- 
bie również najróżniejsze zajęcia. Raz był 
agentem lilerackim, raz marynarzem, to 
znów aktorem lub farmerem, badaczem i 
kupcem. 

Podczas realizacji „Skarbu z Sierra 
Madre”, Huston i jego współpracownicy 
spotykali codziennie na planie drobnego, 
niczym nie wyróżniającego się mężczyz- 
nę, podającego się za Hala Crovesa i 
zatrudnionego jako „konsultant technicz- 
ny”. chociaż nikt nigdy nie zasięgnął jego 
rady. Croves był niewątpliwie jednym z 
wcieleń Travena, interesującego się co 
też kino zrobi z jego książki 

Wiadomo, że pisał swoje powieści po 
niemiecku i wysyłał je pocztą do beriń- 
skiego wydawcy. Ale aby bardziej za- 
trzeć ślady, sam je tłumaczył lub dawał 
do tłumaczenia na angielski lub na hisz- 
pański. Te właśnie tłumaczenia trafiały na 


biurka wydawców w Nowym 
xico City. Wydawcy wysyłali z 
często na dość znaczne « 
książki Travena cieszyły się. 
cią — na pocztowe adresy w A 
na adresy literackich agent 
zwiskami których ukrywał si 
ven. 

Na lemat tego słynnego 
nikomu nieznanego pisarza 
bardziej fantastyczne opowie 
no więc, że Traven to w istoc 
Bierce, który wcale nie zgin 
rewolucji meksykańskiej. Był 
sy, że Traven lo pseudonim 
dona, na co wskazywały po 
stylu. Plotka widziała także 
naturalnego syna cesarza Wii 
meksykańskiego prezydenta 
peza, o czym świadczyć mia 
we hołdy oddane Travenowi 
Zmar jako Torsvan, w Meksy 
1969 roku, a jego prochy r 
samolotu nad lasami Chiapa 


lilm. Nosi tytuł „84, 
co oznacza lon- 
iejącego już dziś 
30. Ale adres jest 
4 cała historia. Oto 
ńska adeptka lite- 
arych książkach, w 
odpowiedziała na 
ytykwariatu: zamó- 
czając, że ma nie- 
zymała dwie za 
spodziewała i miły 


Fot. Golumbia 


list. Miłośniczka książek nazywała się 
Helene Hanfi, pisała bez powodzenia 
sztuki teatralne i z braku lepszego zajęcia 
odpowiedziała londyńskiemu korespon- 
dentowi bardzo osobistym listem, zama- 
wiając następne pozycje. Tak się to za- 
częło. W imieniu firmy odpisywał jej 
Frank Doeł, kulturalny i lekko rozbawiony 
sytuacją Brytyjczyk. Helene wkładała w 
swoje listy wszystko — swoje radości i 
irustracje, komentarze na temat życia i 
książek. Nie przerywała korespondencji, 
chociaż w jej życiu wiele się zmieniało: 
miała okresy powodzenia — zwłaszcza 
jako autorka scenariuszy popularnego 
serialu „Ellery Queen" — i okresy kłopo- 
tów. Swoim listownym przyjaciołom po- 
syłała na święta paczki żywnościowe —w 
powojennej Anglii długo trwały ekono- 
miczne trudności — i zapowiadała wizytę 
w Londynie. Ta Amerykanka zakochana 
była w europejskiej stolicy, która kojarzy- 
ta się jej z książkami i ze wszystkim, co 
kulturalne, przyjazne, niezwykłe. Ciągle 
jednak nie mogła się zdobyć na wyjazd. 
W styczniu 1969 roku otrzymała wiado- 


owym Jorku i Me- 
syłali z kolei czeki, 
szne sumy — bo 
fy się poczytnoś- 
sy w Meksyku lub 
agentów, pod na- 
wał się sam Tra- 


nego i osobiście 
isarza krążyły naj- 
>powieści. Mówio- 
w istocie Ambrose 
e zginął w czasie 
ej. Były także gło- 
donim Jacka Lon- 
ały podobieństwa 
także w Travenie 
rza Wilhelma il lub 
ydenta Adolfo Lo- 
yć miały państwo- 
*enowi po śmierci. 
Veksyku 26 marca 
achy rozsypano z 
Zhiapas. 


Obecnie tajemnice życiorysu Travena 
zostały wyświetlone. Brytyjski dzienni- 
karz, Will Wyatt w książce „The Secret of 
Sierra Madre”, wydanej w 1979 roku, u- 
jawnił że autor „Skarbu z Sierra Madre" 
nazywał się Albert Otto Max Feige i uro- 
dził się 23 lutego 1882 roku w Prusach 
Wschodnich, w Schweibus, czyli dzisiej- 
szym Świebodzinie. Przyszedł jednak na 
świat na kilka tygodni przed ślubem 
swoich rodziców i niemowlę zarejestro- 
wano pod nazwiskiem panieńskim matki 
- Wienecke. 

W młodości był aktorem. Występował 
pod nazwiskiem Ret Marut. W roku 1919 
uczestniczył aktywnie w ruchu rewolucyj- 
nym i opowiedział się za Republiką Rad 
w Monachium. Prawdopodobnie dla u- 
niknięcia losu Róży Luksemburg, uciekt z 
Niemiec. Ślady prowadzą kolejno do 
Szwajcarii, Holandii, Hiszpanii, Kanady i 
Anglii i wreszcie do Meksyku, gdzie w 
roku 1924 pojawił się już jako Bruno Tra- 
ven. Jego pierwszą i zdaniem krytyki naj- 


mość, że Frank Doel zmań. W tym sa- 
mym roku znalazła się wreszcie w wyma- 
rzonym Londynie. Ale sklep przy Charing 
Cross Road już nie istniał. 

Helene Hanft spisała dzieje dwudzie- 
stu lat tej listownej przyjaźni w książce 
„B4, Charing Cross Road". Musiałam to 
napisać — twierdzi — ale nie oczekiwałam, 
że książka znajdzie czytelników. Był to 
jednak ogromny sukces na księgarskim 
rynku. Wkrótce potem wystawiono prze- 
róbkę telewizyjną książki, potem teatral- 
ną. Wreszcie prawa filmowe zakupiła fir- 
ma Brookslilms Produciions dla znako- 
mitej aktorki Anne Bancroft, laureatki Os- 
cara za „Cudotwórczynię”, znanej także z 
roli polskiej aktorki w komedii „Być albo 
nie być” rozgrywającej się w okupowanej 
Warszawie. Anne Bancrolt należy do 
gwiazd zadziwiających skalą talentu, 
chętnie przerzucających się z dramatu w 
świat komedii. Tym razem gra z dyskre- 
cją. promieniując wewnętrznym ciepłem. 
Wiedziałam od początku że to rola dla 
mnie. To była radość zagrać w takim fil- 
mie! Jej partnerem jest równie znakomity 
aktor brytyjski Anthony Hopkins. 

David Jones, który film reżyserował, 
mówi: — W moim przekonaniu kino jest w 
tym samym stopniu sztuką słowa Co ob- 
razu. Dlatego tak bardzo pociągnęła 
mnie możliwość filmu opartego na lis- 
tach, filmu stów do których tańczą obra- 
zy. 

Awięc modne staje się kino literackie? 
Jeśli tylko reprezentować je będą filmy 
takie, jak „84, Charing Cross Road" moż- 
na się wiele spodziewać po tym kierun- 
ku. 


Fanny Cottencon 


Fanny i Robert 
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Roger Coggio kręci kostiumowy film „Pa- 
miętnik szaleńca” (Le journal d'un tou) we- 
dług sławnej noweli Gogola z tzw. cyklu pe- 
tersburskiego. Reżyser gra także rolę głów- 
ną, jego partnerką jest Fanny Cottencon. I nie 
byłoby w tej informacji nic szczególnego. 
gdyby nie okoliczności realizacji. Oto połowa 
budżetu pochodzi od... przyszłej publicznoś- 
ci. Sprzedano ponad 300 tysięcy biletów po 
23 franki na nie istniejący jeszcze film. 

Ale zacząć trzeba od początku. Fanny Cot- 
tencon wystąpiła w ciągu sześciu lat w 17 fil- 
mach i w roku 1982 otrzymała nagrodę Cesa- 
ra za rolę w „Gwieździe północy” Pierre Gra- 
nier-Delerre'a. Zachęcona sukcesem, założy- 
ta własną firmę produkcyjną Lydie Media z 
ambicjami szerzenia kultury filmowej. Z kolei 
Roger Coggio jest reżyserem, w którego fil- 
mie „Szelmostwa Skapena" Fanny debiuto- 
wała. Było to w roku 1981. Po kilku latach 
oboje spotkali się ponownie: Coggio był pro- 
ducentem filmu „Fałszywe zwierzenia” we- 


Roger Cogglo 


MĘKA 


lepszą powieść, „Statek śmierci”, wyda- 
no w Niemczech w 1926 roku. 

Skąd jednak ta aura anonimowości o- 
taczająca pisarza? Odpowiedzi należało- 
by szukać w jego twórczości. Wszystkie 
jego powieści łączy wspólny motyw — 
rozczarowania wobec wszelkich gryma- 
sów cywilizacji. Należy pamiętać, że Tra- 
ven przeżył nadzieje, klęski i przygody 
naszego stulecia: rewolucje, zmienne ko- 
leje fortuny, gorączkę złota i nędzę mek- 
sykańskich Indian. 

To wszystko znajduje odzwierciedle- 
nie w jego książkach, niezależnie od 
tego, czy nasyca je czarnym humorem 
(„Statek Śmierci"), cynizmem („Skarb z 
Sierra Madre”), liryzmiem („Bunt powie- 
szonych”) czy drobiazgowym opisem et- 
nologicznym („La careta'). 

Tylko jedna z tych książek została zaa- 
daptowana przez kino. Inne czekają na 
ekranizacje. Ale równie ciekawy byłby 
ekranowy życiorys tego tajemniczego pi- 
sarza. 


Fot. Presónce 


dług sztuki Marivaux i powierzył Fanny jedną 
z głównych ról. W owym czasie założył także 
towarzystwo Przyjaciół Kina Popularnego — 
na wzór eksperymentu Jeana Vilara, który w 
latach pięćdziesiątych z pomocą podobnego 
Stowarzyszenia finansował spektakle swego 
Theśtre National Populaire. Reżyser i aktorka 
uznali, że mają wspólne cele i zdecydowali 
się na ambitną realizację „Pamiętnika szaleń- 
ca". Coggio wystawiał już teatralną przerób- 
kę tej noweli Gogola w roku 1967 i to z suk- 
cesem: w wersji telewizyjnej przedstawiała ją 
amerykańska sieć CBS. Teraz także realizuje 
film w dwóch wersjach językowych — francu- 
skiej i angielskiej, ponieważ CBS oraz dwie 
inne wielkie sieci, ABC i NBC wyraziły zainie- 
resowanie „Pamiętnikiem szaleńca”. Zgłosiła 
się także telewizja francuska — Antenne 2 
oraz poważna firma wideo. Fanny Cottencon 
zapewniła też pomoc finansową organizacji 
edukacyjnych oraz perfumeryjnej firmy Julien 
Jill. W ten sposób produkcja kosztownego 
filmu mogła ruszyć pełną parą. Obok Fanny i 
Rogera Coggio, występuje także Jean-Pierre 
Darras, a bardzo efektowną scenogralię za- 
projektował Guy-Claude Franęqois. Kaseta wi- 
deo o początkach realizacji wchodzi już do 
dystrybucji i spełni rolę zwiastuna dla filmu, 
którego premiera przewidywana jest na wrze- 
sień br. 


„Czy tatwo być miodym?”, real. Jurij Podnijeks (ZSRR) 


„Płaci się!” — kinowa pisuardesa (dawniej: babcia klozetowa) żwawo upomniała się o należność 
za wizytę. XXIV MIĘDZYNARODOWY FESTIWAL FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH W KRAKO- 
WIE zaczął się dla mnie nietypowo. Siedziała za węgiem, musiała więc wykazywać niemało ref- 
leksu i zimnej krwi, by każdego niecnotę przywołać do porządku. Wyglądało na to, że ma 


oczy dookoła głowy 


ikt i nie nie uszło jej uwagi. 

Ludzkiej mowy nie znającym 

wyjaśniała rzecz sugestywny- 

mi gestami. Jeden tylko skoś- 
nooki nijak nie mógł pojąć jej oburze- 
nia. Po krótkiej szamotaninie dała więc 
spokój. Westchnęła zadumana nad 
wyższością kultury środkowoeuropej- 
skiej. Padał deszcz. Flagi 26 krajów u- 
czestniczących w konkursie smętnie 
mokty nad wejściem do festiwalowego 
kina „Kijów”. Bileterki w różowych kub- 
raczkach taktownie nie interesowały się 
kartami wstępu, bezbłędnie widać roz- 
poznając kto jest kto i przez kogo. W 
ciągu czterech konkursowych dni po- 
kazano na krakowskim festiwalu 66 fil- 
mów o tak rozmaitej tematyce i formie, 
że sprawozdawczym hochsztapiers- 
twem byłaby próba znalezienia wspól- 
nego mianownika poza kilkoma bardzo 
ogólnie brzmiącymi komunałami. Jedy- 
nym łącznikiem był więc tak zwany krót- 
ki metraż, czas trwania — od kilkudzie- 
sięciu sekund .do trzydziestu minut. Po 
nagrody wyszli na podium chłopcy i 
dziewczęta w różnym wieku, wielką gro- 
madą, prawie jedna trzecia pokazanych 
filmów dostała jakiegoś cukierka. 
Grand Prix wyniosło 125 tysięcy zło- 
tych, czyli w sam raz na kilka butelek 
koniaku w hotelowej restauracji. Na 
koktajlu pożegnalnym kanapki skoń- 
czyły się po 7 minutach, a napoje po 14. 
Pochmurni kelnerzy odmawiali udziela- 
nia jakichkolwiek wyjaśnień. Święto 
sztuki wolne więc było od dewiacji ban- 
kietowych, panowała siermiężna powa- 
ga. Piwo „Radost” po 480 złotych za 
butelkę sprzedawała barmanka w kok- 
tajl-barze półkonspiracyjnie, tylko po 
odebraniu uroczystej przysięgi, że wy- 
pije się je ukradkiem we własnym po- 
koju. 

Nick Willing z Wielkiej Brytanii na 
11 minut przerwał festiwalową powa- 
gę. Jego „Studium z natury” („Life 
Glass") wniosło najwięcej życia i humo- 
ru. Może tylko Piotr Dumała ze swym 
„Nerwowym życiem kosmosu” bardziej 
rozbawił publiczność. „Life Class" to 
periekcyjnie skonstruowana opowieść 
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o stosunku artysty do przedmiotu swe- 
go zainteresowania. Na podium wcho- 
dzi naga modelka i układa się na szez- 
longu w pozycji „Olimpii” Maneta. 
Mistrz daje znak i kilkoro studentów 
rozpoczyna malarską symfonię w takt 
(to także znak myślowej i konstrukcyj- 
nej staranności) „Ucznia czarnoksiężni- 
ka” Paula Ducas. Wybujały egocen- 
tryzm kreatorów artystycznych wizji 
przeradza się w agresję. W bitewnym 
zgiełku nikt już nie zwraca uwagi na 
modelkę, tonie ona w kałuży farby, by 
po chwili zmartwychwstać pod postacią 
swego własnego portretu i wyniośle o- 
puścić klasę smarkatych artystów. Wil- 
ling zakomponowat cały film do naj- 
drobniejszych szczegółów, nawet wów- 
czas, gdy przybiera on charakter niemal 
slapstickowej burleski nie przestaje 
być bardzo malarską kompozycją ru- 
chomych obrazów. Pod atrakcyjną, 
wręcz oszałamiającą formą kryje się 
wcale niebanalna myśl: wołanie o hu- 
manizację sztuki, o przywrócenie czło- 
wieczych relacji między artystą a świa- 
tem. Willing z prostotą stwierdza, że 
sztywny podział na przedmiot i podmiot 
sztuki jest zgubny dla obu stron, że 
musi nawiązać się między nimi nić kon- 
taktu. 


Rozbuchany plastycznie, kostiumo- 
wy spektaki Willinga miał kilku krewnia- 
ków (choćby „Piątą Beethovena" — 
„Beethoven's Fifth" Christine Mehner z 
USA), żaden jednak nie dorównywał mu 
humorem, starannością roboty, ani in- 
telektualną klasą. Kina czysto kreacyj- 
nego w ogóle było w Krakowie nie- 
wiele, wyglądało na to, jest w od- 
wrocie, choć może to zasługa komisji 
selekcyjnej. Dopuściła natomiast owa 
komisja (spośród 800 nadesłanych 
propozycji) do konkursu sporo filmów 
nie tyle może pro domo sua, co dła 
świętego spokoju, by nikogo nie urazić. 
Znalazły się więc w konkursie filmy czy- 
Sto „dworskie” z założenia, charakteru i 
pod względem artystycznego poziomu. 
Dowiedzieliśmy się, że dawniej w Libii 
było bardzo źle, dziś jest bardzo do- 
brze; że w Chinach od kilku lat istnieją 


targowiska, na których domowe gospo- 
dynie mogą sobie kupić różne rzeczy; 
że premier Rajiv Gandhi wraz z małżon- 
ką bardzo interesuje się ofiarami długo- 
trwałej suszy i nawet osobiście odwie- 
dził miejsca dotknięte klęską; że Nige- 
ria chce pokoju, a Źli ludzie chcą wojny 
itd. itd. Naiwność filmowej metody łą- 
czyła się w owych „dworskich” wypra- 
cowaniach z natrętną wymową propa- 
gandową, wobec wytrawnej festiwało- 
wej publiczności wręcz ośmieszającą 
idee, którym miała służyć. Ów „dwor- 
ski” nurt nazwać by więc można ,, 
mem naiwnym”, tyle tylko, że rzadko 
zalecającym się urokiem naiwnej pro- 
stoty (jak w przypadku „Chińskich tar- 
gowisk" Zhou Che-Zhi), znacznie częś- 
ciej zniechęcającym jednostronnym 
obrazem świata i służalczym stosun- 
kiem do sponsora. 

W nurcie „kina naiwnego” umieś- 
clibym także kilka filmów pacyfistycz- 


nych, które w Krakowie pojawiły się 
bardzo licznie. „Jest zgromadzenie” 
(„There's a Rally") Kanadyjczyka Keitha 
Hlady, „Kamień i nożyczki” („Stein 
Schleift Schere”) Petera Voigta z NRD, 
„W imieniu narodów — powiedz nie!" 
(„lm Namen des Volkes — Sagt Nein!") 
Karla H. Wallocha z RFN, a nawet 
„Gwiazdy ojczyzny” („Die Sterne der 
Heimat") Rainera Komersa (także RFN) 
grzeszyły wtórnością środków, bezrad- 
nością filmowca wobec srodze zatro- 
skanego obywatela. Obywatel mówił 
więc swoje, filmowiec nic już, albo pra- 
wie nic nie miał do dodania. Nagrodzo- 
ny film Komersa pryncypialnie potępia 
złożenie kwiatów przez prezydenta USA 
i kanclerza RFN na cmentarzu w Bitt- 
burgu, w zakończeniu jednak wyraża 
sympatię dla aktorki, która na tymże sa- 
mym cmentarzu pragnie urządzić 
przedstawienie, na grobach odegrać. 
teatr. Dla mnie był to nieprzyjemny 
zgrzyt, do śmierci mam bowiem stosu- 
nek bliższy Antygony niż Kreona. 


Grupa filmowców obezwiadnionych 
bardzo konkretnym zieceniem lub go- 
rączkowym deklaratywizmem traciła 
w konkurencji nawet z tymi, którzy 
wybrali metodę najprostszą: znaleźli 
człowieka. Żywego, prawdziwego, z ja- 
kiegoś powodu wartego uwagi. Filmy o 
pojedyńczych ludziach, stanowiące 
summę ich życiorysów, przemyśleń, 
dokonań zdominowały festiwal wyraź- 
nie, choć dalekie były od jednostajnoś- 
ci metody czy jednostronności spojrze- 
nia. Trzy spośród nich przemówiły naj- 
silniej: jugosłowiański „Zwykły dzień” 
(„Obićan Dan”) Mirjana Żoranovicia, 
niezwykle prosty, surowy, ale pełen de- 
likatności portret kobiety, w jej wypeł- 
nionym ciężką pracą dniu, harmonijnie. 
łączył pokorę dokumentalisty ze zmy- 
stem kreacjonisty malującego piękne 
pejzaże, sprawiał wrażenie szlachetnej 
czystości środków, ich adekwatności 
wobec opisywanego świata. Fernando 
Gonzales de Canales z Hiszpanii zreali- 
zował film o bulwersującym malarstwie 
Jose Hernandeza, charakter jego sztuki 
podkreślając doborem niesamowitej 
warstwy dźwiękowej. Jęki, zgrzyty, zło- 
wrogie chichoty pozostają w pamięci 
dłużej niż surrealistyczne dziwolągi, ob- 
raz — paradoksalnie — przegrywa więc z 
dźwiękiem. Film Aleksandra Sokurowa 
(ZSRR) pt. „Elegia” chce mówić o Fio- 
dorze Szalapinie, ale nie bardzo potrafi 
się zdecydować na formę wypowiedzi. 
Barwna, pełna życia i związana z wielo- 
ma skandalizującymi legendami postać 
sprowadzona zostaje przez Sokurowa 
do półrealnego wspomnienia, właści- 
wymi bohaterami filmu stają się trzy czy 
cztery wiekowe damy, żony i córki Sza- 
lapina przybyłe po 60 latach do miejsc. 
swego dzieciństwa. Ich smutek, tęsk- 
nota, ich miniona młodość są tematem 


„Urząd”, real. Maria Zmarz-Koczanowicz (Polska) 


filmu, filmu o czasie, który minąj, o świe- 
cie, którego już nie ma. 

Bułgarski „Zwycięzca” (Pobiedite- 
liat) NRD-owski „Ostatni maraton" 
(„Der letzte Marathon") i węgierski 
„Kosz” („Kikosarazva”) to opowieści 
© sportowcach, którzy uporem, konse- 
kwencją i siłą charakteru zmagali się z 
własną słabością lub zastępem tępych i 
skorumpowanych urzędników. Filmy o 
ludziach z reguły zresztą siłę swą czer- 
pią z duchowej potęgi swego bohatera, 
nie było na festiwalu sytuacji odwrot- 
nych, bohatera podobnego do „Nocne- 
go portiera” Kieślowskiego czy „Je- 
stem mężczyzną” Zmarz-Koczanowicz, 
choć jej „Urząd” szedł w podobnym 
kierunku. Nie chciałbym jednak zaliczać 
go do tego nurtu. Siłę swą czerpał bo- 
wiem z przenikliwości i syntetyczności 
autorskiego spojrzenia, nie z umiejęt- 
ności znalezienia „ciekawego człowie- 
ka". 


Genialnie prosty sposób wynalazł 
Rajko Grlić (nagroda za scenariusz), 
który swój film „Pitna woda i wolność II" 
(„Piłka Voda i Sloboda II") napisał na 
maszynie. Tak, właśnie, z wyjątkiem 
dwóch krótkich ujęć, cały film to obraz 
maszyny do pisania wystukującej we- 
sołą historię powstania filmu. Ujęcie 
pierwsze: w małej górskiej miejsco- 
wości tablica pamiątkowa wyrażająca 
radość z powodu powstania władzy lu- 
dowej. Napis głosi: „Wieki czekaliśmy 
na pitną wodę i wolność”. Obok ozdob- 
ny kranik. Podchodzi człowiek, odkręca 
kran, woda nie leci. Filmu „Pitna woda i 
wolność” zakazała cenzura jako godzą- 
cego w podstawy ustroju i obrażające- 
go moralność publiczną. Ujęcie drugie: 
To samo miejsce po 16 latach. Tablicy 
pamiątkowej już nie ma. Podchodzi ten 
sam człowiek, odkręca kran, woda jest. 
Tablicę wmurowano kilka metrów da- 
lej. Napis mówi o „wyzwoleniu narodo- 
wym i społecznym”. O wodzie ani sło- 
wa. Data wmurowania ta sama, podpisy 
te same. Grlić schował się więc głębo- 
ko za takty, za dowody. Zestawił obrazy 
nie wymagające komentarza. Wstrzy- 
majmy się więc od niego także i my. 
Jego film wzbudził owację. 

Dragan Mitrović natomiast w filmie 
„Znów między obłokami”. (Ponovo 
Medu Oblacima) powrócił do stylistyki 
dokumentu z lat pięćdziesiątych, za- 
chowując ironiczny dystans wobec 
własnych ówczesnych dokonań. Tutaj z 
kolei od obrazu ważniejszy jest komen- 
tarz, pogodny, przepojony dydaktycz- 
nym głupstwem. I znów nie trzeba tau- 
tologii Środków. Naiwna poezja pań- 
stwowotwórczych pogadanek jest dziś 
dokumentem czasu i mentalności 
swych twórców. 


będący poetyckim zapisem życia 
społeczności wiejskiej, wspólnej bu- 
dowy domu, która jest zarazem pracą i 
świętem, okazją do nawiązania przyjaź- 
ni. Emanuje z filmu Ivaśka poczucie 
wspólnoty i radości życia, to jakby 
Menzel, ale w swej najgłośniejszej po- 
staci. Podobnych w tonie filmów było w 
Krakowie bardzo niewiele i trudno się 
temu dziwić, niewielu udaje się dziś za- 
chować pogodę ducha. Dużo bardziej 
przewrotny, a zarazem dowcipniejszy 
Okazał się Jan Svarók, autor „Kosmicz- 
nej odysei II" („Vesmirna Odysea II"), 
nagrodzonej jednym ze „Srebrnych 
Smoków". Mieszając opowieść o spot- 
kaniu dwóch staruszek w osiedlu beto- 
nowych gigantów z cytatami z „Gwiezd- 
nych wojen” Lucasa i kilku innych fil- 
mów „kosmicznych” uzyskał koktajl hu- 
moru, lekkiej ironii, a zarazem ciepła, 
sympatii i współczucia dla skazanych 
na egzystencję w odczłowieczonym 
morzu betonu. Każdy z nas ma swą 
odyseję — mówi Svórźk, i każda warta 
jest Homera. 

Spośród kilku filmów — nazwijmy je — 
ekologicznych najdojrzalszą formą wy- 
różnił się zachodnioniemiecki „Verein- 
samt" Dietera Hensa. Bardzo piękna 


wizja bardzo niepięknych czasów. Ob- 
razy umierającej przyrody, Światło za- 
chodzącego słońca i wielokrotnie pow- 
tarzany wiersz Nietzschego kończący 
się słowami „Biada ternu, kto nie ma już 
ojczyzny”. Statyczność, powolne tem- 
po. patos nie rażą ani trochę. Wyważo- 
ny ton i zaduma nad przemijającym 
światem mocniejsze są, bardziej 
sugestywne od zacietrzewionej publi- 
cystyki. To jest właśnie język sztuki. 
Wraz z „Life Class" nagrodę specjalną 
„Złotego Smoka" przyznali jurorzy, ku 
memu zaskoczeniu, francuskiemu fil- 
mowi przyrodniczemu Claude'a Faure, 
Pierra Jouveniin i Thierry Thomasa „Pa- 
radoks cesarski” („Le paradoxe des 
empereurs") filmowi o życiu pingwinów. 
Film ciekawy, tak jak ciekawe jest życie 
zwierząt. Nie mam nic przeciwko pin- 
gwinom, ale budowanie filozoficznych 
czy socjologicznych uogólnień na takiej 
podstawie wydaje mi się zabiegiem 
zbyt łatwym. Sądzę więc, że jurorzy na- 
grodzili wysiłek, jakiego wymagało za- 
rejestrowanie całego roku pingwiniego 
życia na Antarktydzie. 

O wiele mniej czasu potrzebował 
Colin Strayer z Kanady na zrealizowa- 
nie swej trzyminutowej „Wielkiej przy- 
gody” („The Big Adventure"). Pomysł 
filmu rodził się natomiast kilka lat. 
Strayer dojeżdżał bowiem codziennie 
metrem do szkoły filmowej z jednego 
końca Toronto na drugi, tracąc na tę 
podróż kilka godzin. Nudząc się w po- 
ciągu marzył, by mógł przebyć odle- 
głość ponad czterdziestu kilometrów w 
kilka minut. W filmie marzenie swe zrea- 
lizował. Jest to bowiem zapis podróży 
metra przez całą długość linii (podobno 
najdłuższej na świecie) wielokrotnie 
przyspieszony. Zamiast 24 klatek na 
sekundę Strayer zastosował dwie, nie- 
kiedy trzy, pociąg więc zamiast poru- 
szać się z prędkością 60 km na godzinę 
mknie z prędkością ok. 800 km, na ek- 
ranie trwa to więc niespełna 3 minuty. 
Zwariowana podróż przypomina swą 
migotliwością scenę podróży w czasie 
z „2001: Odysei kosmicznej” Kubricka, 
tym razem, jest to jednak obraz doku- 
mentalny (777). Szkoda, że nie zakoń- 
czył Strayer swego eksperymentu elek- 
towną poinią (np. nagłe zatrzymanie), 
ale i tak, poza zabawą formalną, dopa- 
trwać się w nim można refleksji na te- 
mat tempa współczesnego życia. Nie 
wystarczy już iść, ani biec do przodu, 
trzeba gnać na złamanie karku. 

„Wielka przygoda” przez swe zawrot- 
ne tempo odrealnia świat przedstawio- 
ny, dochodzi niemal do granicy filmu 
animowanego. Samych animacji poka- 
zano zaś w Krakowie niewiele. Poza 
wspomnianym „Nerwowym życiem kos- 
mosu” Dumały wyróżnił się bułgarski 
„Zmiętoszony świat”  („Smaczkan 
Swiat") Bojko Kynewa. Historia człowie- 
czej samotności, poszukiwania ciepła, 
przyjażni, miłości, kontaktu z drugim 
człowiekiem jakby sama zawstydziła 
się swej prostoty. Ukrywa ją więc Ky- 
new w formie groteskowej inscenizacji. 
Jego papierowi bohaterowie żyją w 
świecie gęstym, ciężkim, ponurym. 
Przeżywają swe wielkie dramaty: odrzu- 
cenia, zawstydzenia, osamotnienia i za- 
łamania. I wtedy ich karykaturalne figur- 
ją się w papierową kulkę, jakby 
chcieli zapaść się pod ziemię, uciec 
przed ludźmi, schować przed światem. 
Doskonałe wykorzystuje więc Kynew 
właściwości materiału, który wybrał, wy- 
korzystuje wszystkie okazje, by naj- 
pierw po chaplinowsku rozśmieszyć 
widza, a potem dopiero wzruszyć. Sen- 
tymentalne zakończenie, w którym dwaj 
przyjaciele opuszczają _nieprzyjazny 
świat, odchodzą a raczej odlatują 
gdzieś do nieba, przypomina finałową 
scenę z „Cudu w Mediolanie" de Siki, 
przez bajkowy optymizm tym silniej 
przebija smutek. 

Fabut opowiedziano w Krakowie 
bardzo niewiele, dziwnym trafem były 
to głównie filmy frankoję: |. Ka- 
nadyjski „Eliza i morze” Stelli Goulet 
opowiada ckliwą historię mężczyzny, 


„Zmiętoszony świat”, real. Bojko Kynew (Butgaria) 


który, by pokochać dziecko ojcowską 
miłością, sam najpierw musi zaznać mi- 
łości macierzyńskiej. Ładne i niegłupie 
przesłanie tonie jednak w formie dość 
mydlanego liryzmu, nie najwyższego 
gatunku poezji. Zupełnie inaczej w bel- 
gijskiej „Kobiecie z papieru” („La fet 
me de papier”) Marca Levie, opowi: 
dzianej środkami niebanalnymi. Foto- 


grafia, seria fotografii, zbliżenie, powięk-,_ 


szenie (Antonioni!) są tu pełnoprawny- 
mi składnikami: narracji. Rzecz jest o 
miłości fotografa do pięknej nieznajo- 
mej, miłości, która skończyć się musi 
tragicznie, gdyż przybrała rozmiary ob- 
sesji. Francuzi natomiast pokazali film 
„Czarna bestia” („La Bete Noire”) Be- 
noita i Lime'a. Rzecz jest o pojedynku 
między niestornym smarkaczem a sta- 
rym mężczyzną (gra go Michel Gala- 
brou). Spora ilość gorzkich obserwacji 
psychologicznych i socjologicznych, i 
zaskakujący finał, w którym krzywdzony 
i poniewierany staruszek zabija chłopa- 
ka, składają się na wyraźne ostrzeżenie 
przed zanikiem międzyludzkich więzi, 
rozkładem życia rodzinnego, przed e- 
goizmem, cynizmem,  zaślepieniem. 
„Czama bestia” obnaża bardzo trancu- 
Skie cechy: pozorność wszelkich kon- 
taktów, obojętność, skrytą za układną 
grzecznością. Jest to więc film dla Fran- 
cuzów ważny, choć wątpię, by więk- 
szość dostrzegła na ekranie siebie. 


Filmy polskie pokazane na Festiwa- 
lu Międzynarodowym daty obraz prze- 
rażający. rząd” Marii Zmarz-Kocza- 
nowicz (Srebrny Smok), „Bytom” Piotra 
Morawskiego, „Ćwiczenia warsztato- 
we" Marcela Łozińskiego, „Mieszkanie 
w bloku” Tadeusza Pałki i alegoryczna 
„Klatka” Olafa Olszewskiego ułożyły 
się w cykl — nazwijmy go — kina spo- 
tecznego przerażenia. Głupota praw i 
urzędów, kłamstwo propagandy i bez- 
myślność rabunkowej gospodarki, u- 
podienie człowieka i beznadziejność 
ponurej wegetacji w „przechowalniach 
na siłę roboczą” jak należy dziś nazwać 
niektóre osiedla mieszkaniowe — to tyl- 
ko niektóre ze zjawisk dostrzeżonych 
przez nasz dzisiejszy film dokumental- 
ny. Na tle nadesłanej produkcji zagra- 
nicznej — filmy polskie wyróżniają się 
ostrością spojrzenia, wrażliwością na 
człowieczą krzywdę, znakomitym war- 
sztatem. Są nie tyle krzykiem rozpaczy, 
co wiernym obrazem rzeczywistości, w 
której żyjemy, naszej rzeczywistości. 
Antoni Krauze powiedział niedawno w 
jednym z wywiadów: „Nie wolno zapo- 
minać o tych, którzy najbardziej naszej 
obrony potrzebują. Sztuka powinna pe- 
netrować rzeczywistość w dół a nie w 


górę, docierać do tych, którym jest 
źle”. 


To także robi Tatiana Skabard z U- 
krainy w filmie „Granica” („Predieł”), 
który otrzymał Grand Prix festiwalu. Nie 
jest to tylko bulwersujący zapis zjawisk 
marginesu społecznego. Matki-alkoho- 
liczki katujące swe dzieci, nastolatek 
wraz z kolegą gwałcący własną matkę, 
piekło na ziemi. Margines rozszerzył 
się, nie jest już marginesem. Jest w fil- 
mie Skabard jakby połączenie dwu te- 
matów Marka Piwowskiego: „Psychod- 
ramy" i „Korkociągu”. Ich zestawienie 
nie może nie robić wstrząsającego wra- 
żenia. W tym poważnym i gorzkim filmie 
zabrakło mi jednak jednego elementu, 
jednego choćby mimochodem zadane- 
go pyłania — dlaczego? Dlaczego piją? 
Skąd takie życie? W rozmowach z dzie- 
ćmi pytanie to pada wielokrotnie, w roz- 
mowach z matkami — nigdy. To następ- 
ny krok, który jest do zrobienia, być 
może nawet przez autorkę „Granicy”. 

poza konkursem łotew- 
ski film Jurisa Podnijeksa „Czy ła- 
two być młodym?" zastuguje na ob- 
szerne omówienie, napiszemy o nim 
wkrótce oddzielnie. Na zakończenie 
jeszcze dwa słowa o belgijskim filmie 
„Christa i Christophe” Jana Keymuele- 
na. Jest to dokument opisujący naukę 
jazdy na nartach dwojga nastolatków. 
Stawiają pierwsze kroki, próbują, cierp- 
liwie znoszą niepowodzenia. Konse- 
kwencją i uporem pokonują kolejne 
trudności. Pomoc kolegów, solidarna 
współpraca całej grupy doprowadza do 
sukcesu: Christa i Christophe przezwy- 
ciężają niemożność, niewiarę i zwątpie- 
nie. Potrafią tak jak inni. Christa i Chris- 
tophe jeżdżą na nartach. Christa i 
Christophe są oboje od urodzenia nie- 
widomi. 

Podsumowania nie będzie. Eklek- 
tyzm krakowskiego festiwalu sprawia, 
że ilość reprezentowanych nurtów te- 
matycznych i formalnych i rozbieżności 
między nimi są tak wielkie, iż nie spo- 
sób wepchnąć je do jednego, choćby 
nawet najbardziej pojemnego worka. 
Film krótki nie ma szans, by podbić rze- 
sze publiczności, rozmiłować je w so- 
bie, uwieść. Nie potrafi oczarować i 
zniewolić najpotężniejszych dystrybu- 
torów. Coraz częściej jego zbawcą po- 
zostaje telewizja. Film krótki nie ma 
szans by wykreować nowy, wspaniały 
świat. Ale film krótki chce widzieć 
wszystko, chce mieć oczy dookoła 
głowy. Choć to grozi oczopłąsem. 


MACIEJ 
PAWLICKI 
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1984 roku film ame- 

rykańskiego reżyse- 

ra Jima  Jarmus- 

cha „Inaczej niż w 

raju”, pokazany w 
Cannes w ramach tzw. Piętnastki 
Realizatorów, zdobył nagrodę 
Złotej Kamery i zyskał sobie fana- 
tycznych zwolenników. W 1986 w 
Cannes Jarmusch pokazał swój 
kolejny film „Poza prawem” (pier- 
wotny tytut „Pod nadzorem”, o- 
mawialiśmy go w naszej rubryce 
„Z ekranów świata” w nr. 44 z 
ub.roku). Kiedy film ukazał się we 
francuskich kinach, wiele pism, 
od dzienników poczynając („Le 
Monde”) aż po fachowe mie- 
sięczniki („Cahiers du Cinema”, 
„La Revue du Cinćma) zamieściły 
wywiadv z reżyserem. 


— Jim Jarmusch — pisze Henri Bóhar 
w „Le Monde” — ma niewiele ponad 
trzydziestkę. Urodził się w Akronie, w 
stanie Ohio. W roku 1971 przyjechał do 
Nowego Jorku. Chciał zostać poetą. Po 
krótkim pobycie na uniwersytecie Co- 
lumbia wyjechał do Paryża. Mieszkał 
tam przez rok. Był częstym gościem 
francuskiej Filmoteki. Oglądał tam filmy 
zupełnie odmienne od japońskich hor- 
rorów i Jamesów Bondów modnych w 
Ohio. 

Po powrocie do Nowego Jorku zajął 
się muzyką, należał do jednego z ze- 
społów muzycznych, był pianistą, pisał 
piosenki, będące kolażami sensacyj- 
nych tytułów z codziennych popołud- 
niówek. | kolejna zmiana. Porzuca mu- 
zykę, aby zapisać się na studia na wy- 
dziale filmowym uniwersytetu nowojor- 
skiego, gdzie wykłady prowadzi Nicho- 
las Ray. Zostaje jego asystentem, wraz 
z Wimem Wendersem pracuje przy rea- 
lizacji „Lighting over Water”. W czasie 
studiów kręci „Permanent Vocation", a 
potem wraz z Johnem Lurie, kierującym 
zespołem Lounge Lizzards, pierwszą, 
półgodzinną część „Stranger than Pa- 
radise". Dwa lata zajęło mu zrobienie z 
tego tematu pełnometrażowego filmu, 
stanowiącego jego debiut w fabule. 
„Poza prawem” to jego drugi film fabu- 
iarny. Tytut oryginalny brzmi „Down by 
Law 

© Co to oznacza? — pyta krytyk z 
„Cahiers du Cinóma". D 

— To skomplikowane. „Down by 
Law" to wyrażenie zaczerpnięte z mu- 
rzyńskiego, nowojorskiego  żargonu. 
Pochodzi z Południowego Bronxu. Na- 
rodziło się w latach dwudziestych, kie- 
dy Murzyni przyjeżdżający z południa 
Stanów osiedlali się w uprzemystowio- 
nych, miejskich okręgach Północy. Kie- 
dy uznali, lub otoczenie uznało, że poz- 
nali już ulice, byli „down by law”. Tyle 
przynajmniej znalazłem w słownikach 
slangów. Potem tego wyrażenia używa- 
no w więzieniach, gdzie oznaczało ono 
głębokie braterstwo: jeżeli ktoś był 
„down by law" równało się to traktowa- 
niu go jak rodzonego brała. Gdy pierw- 
szy wychodził z więzienia rodzina od- 
siadującego jeszcze wyrok przyjaciela 
roztaczała nad nim opiekę. W latach 
siedemdziesiątych używały tego slan- 
gowego wyrażenia młodzieżowe ban- 
dy, również w tonacji braterstwa. Jeżeli 
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padła mi w oko Beata Pa- 
luch. Z powodu urody? Nie 
tylko, lecz także. Przede 
wszystkim jednak jako o0- 
sóbka z charakterem. Jakby ostra, ana- 
wet drapieżna w przeprowadzeniu tego, 
czego chce, zdecydowana, może rów- 
nież nieznośna, apodyktyczna?... Tak w 
każdym razie przedstawiła się jako Ma- 
tylda w „Scenach dziecięcych z życia 
prowincji” i taką jej obecność w filmie 
wyraźnie dostrzegłem. Ale co tam ja! 
Można by mnie posądzić o krakowską 
stronniczość — lecz i pani Teresa Krze- 
mień napisała w miesięczniku „Kino”, 
że to bardzo dobra rola Beaty Paluch. 
„A lat ma ile?" (takie pytanie stawia 
się obcesowo operowej Butterfly). — 
„Zgadnijcie śmiele! - Dwadzieścia? — 
Za mało! — Trzydzieści — Za wiele!" Ma 
więc lat 25. I w tym szkopuł. Bo jeśli np. 
sędziwa dama sceny mówi mi z kokie- 
terią: „Kiedy ma się te moje sto lat — 
minus..." (tu wymownie zawiesza głc 
to-wiem od razu, że taki „antyczny” ży- 
ciorys mieści w sobie nie tylko bogac- 
two doświadczeń życiowych z racji me- 
trykalnych, ale również obfitą w wyda- 
rzenia biografię artystyczną. Nieźle jest 
też odwrotnie: jeśli niezależnie od wie- 
ku, na samym początku drogi aktorskiej 
następuje wybuch talentu, olśniewający 
błysk, który takiemu debiutowi wyzna- 
cza dynamiczną perspektywę kariery. 
Beata Paluch przebywa pierwszy Od- 
cinek traktu zawodowego, stopień po 
stopniu, małymi kroczkami — bez po- 
śpiechu, bez zadyszki, może za to pew- 
niej? — od czasu, gdy w r. 1984 ukoń- 
czyła szkołę aktorską. Nie, przepra- 
szam — zaczęło się nieco wcześniej, 
jeszcze w szkole, i zaczęło skromnie: 
od dubiowania koleżanki w przedsta- 
wieniu dyplomowym przygotowanym 
przez Annę Połony. — Najdłużej, bo 
przez 3 lata, mieliśmy zajęcia z tą profe- 
sorką. Byliśmy nią zafascynowani aż do 
momentu, gdy uświadomiliśmy sobie 
niebezpieczeństwo „zapatrzenia się”, 
naśladownictwa. Mówiło się, że po 
szkole chodzą same małe Poloniątka... 
Ale to była właśnie dobra szkoła, z 
której studentkę Beatę wkrótce wywa- 
biać począł film na zdjęcia próbne. Rok 
1982 to „Soból i panna”. — Szukano ak- 
torki do głównej roli. „Głównej roli nie 
zagrałam, trudno zresztą powiedzieć, 
abym zagrała tam cokolwiek. Raczej 
przesunęłam się przez plan (jako jedna 
z dziewczyn pracujących w gospodars- 
twie mlecznym), bez tekstu, obok tego, 
co działo się na ekranie. Było to jednak 
moje pierwsze zetknięcie się z fil- 
W rok później — kolejny epizod: u 
Kutza w „Na straży swej stać będę”, a 
znów po roku — pierwsza rola: Matylda 
u Zygadły we wspomnianych na wstę- 
pie „Scenach dziecięcych...” „— Trudne 
i ciekawe zadanie ze względu ria cha- 
rakter postaci. Podesztam do niego po- 
ważnie, byłam przejęta. Więc co i jak 
|. mam zagrać? — żądałam precyzyjnych. 
wskazówek od reżysera. A Tomasz Zy- 


„Poza prawem” 


ktoś był „down by law”, oznaczało to, 
że można mu zawierzyć wiasne życie. 
Ale obecnie oznacza to po prostu, że 
ktoś jest „cool” (chłodny) — nie ma już 
w tym określeniu dawnej intensywnoś- 
ci 


mentach, doświadczeniach aktorskich i 
poglądach na aktorstwo. 

© W pana filmach zawsze bardzo 
ważna jest muzyka, a 
często są muzykami 
Lurie I Tom Waits... 

— Nie tylko oni, bo Roberto także za- 
czynał swoją karierę jako muzyk. Lubię 
otaczać się muzykami, kocham mu; 
kę, a kiedy jej stucham, przychodzą mi 
do głowy różne pomysty filmowe. Właś- 
ciwie muzyka i kino są dla mnie tym 
samym, bo obie te dziedziny sztuki roz- 
wijają pewien tema, tak jak to się dzieje 
w symfonii, i muszą tego dokonać w 
określonym czasie. Odbiera się je bez- 
pośrednio, nie można zatrzymać pro- 
jektora czy przerwać muzykowi nie 
niszcząc przy tym rytmu dzieła. Kiedy 
natomiast ogląda się obrazy lub czyta 
wiersze, można studiować najdrobniej- 
sze szczegóły tak długo, jak długo ma 
się na to ochotę. 


pańscy aktorzy 
— właśnie John 


Lubię ten tytuł, podoba mi się po- 
dwójny jego sens. 
© Jedną z czołowych ról w pana 

Benigni. Dlaczego 


— Ta roła została napisana specjal- 
nie dia niego. Wymyśliłem już intrygę 
dla dwójki amerykańskich aktorów. 
Toma Waitsa i Johna Lurie, ale potem 
utknąłem z pisaniem. Wyjechałem do 
Włoch i tam, u wspólnych przyjaciół, 
przypadkowo poznałem Benigniego. 
Nie wiedziałem, że jest gwiazdorem, że 
cieszy się niezmierną popularnością 
jako komik. Rozśmieszał mnie. Nie mó- 
wił nawet słowa po angielsku, tak jak ja 
po włosku, ale świetnie się rozumieliś- 
my. Pomagał nam w tym trochę nasz 
kulawy francuski, a potem już obywaliś- 
my się i bez tej pomocy. Gadaliśmy 
przez wiele godzin, chociaż brakowało 
nam podstawowego elementu służące- 
go porozumieniu się, to znaczy języ- 
ka. 


ira 

— Tak. Moje filmy mówią o Ameryce i 
jej kulturze, ale ich bohaterowie często 
nie są Amerykanami. Ameryka tak 
prawdę nie posiada kultury, a w ki 
dym razie trwałości kulturalnej. Jej kul- 
tura to jak opakowanie, które wyrzuca 
się po otwarciu puszki. Coś etemerycz- 
nego. Oczywiście wywaria na mnie 
wielki wpływ, jestem do głębi Ameryka- 
ninem, ale jednocześnie bliska mi jest 
Europa. Staram się te cechy mojej oso- 
bowości włączyć do moich filmów. 

© Zarzuca się często pańskiemu 
kinu nowojorski minimalizm, a prze- 
cież pana ulubionych reżyserów, jak 
Godard, Rivette, Nicholas Ray trudno 
bytoby nazwać minimalistami. 

— Doprawdy, nie bardzo wiem czym 
jest ów nowojorski minimalizm. Lubię 
rzeczy czyste, nie przeciążone nadmia- 
rem pomysłów i wizualnym zdobnic- 
twem. To samo dotyczy moich gustów 
malarskich. Ale lubię także rzeczy od- 
mienne od mojej estetyki, chociażby fil- 
my Cassavetesa i Roberta Franka. Po 
prostu dlatego, że obaj ufają intuicji. 

Tłum. i oprac. MOL 


Kiedy byłem na uniwersytecie Co- 
lumbia, kazano nam tłumaczyć obcoję- 
zyczną poezję. Domyślaliśmy się stów 
na podstawie ich tacińskiej lub germań- 
skiej etymologii, resztę dopowiadaliś- 
my sobie. Była to wspaniała podnieta 
dla wyobraźni. 

Rola Benigniego różni się od wszyst- 
kiego, co grat dotychczas. Roberto 
mówi szybko jak karabin maszynowy. 
Język to dla niego środek tworzenia ko- 
mizmu. Tutaj nagle został tego pozba- 
wiony, musiał więc pracować innymi 
metodami, zbliżonymi do aktorstwa w 
niemym kinie, do języka gestów bliskie- 
WŚ Chaplinowi i Keatonowi. 

© Pomówmy jednak I o pozosta- 
łych dwóch aktorach z pana filmu. 

— Moja reżyseria opiera się na grze 
aktorskiej. Piszę moje filmy dla aktorów. 
Trójka aktorów z „Poza prawem” 
John Lurie, Tom Waits i Roberto Benig- 
ni to ludzie o zupełnie innych tempera- 


W drodze ku... 


gadło na to: «Nic nie masz do grania! 
Matylda jest taka, jak ty»". Bo Zygadło 
(odnosi się to również do następnego 
jego filmu z udziałem Beaty Paluch: 
„Śmierć Johna Lennona") nie daje ak- 
torowi konkretnych zaleceń, nie dyktuje 
wprost, natomiast buduje sytuacje, po- 
trafi wiele opowiadać o tym, co tworzy 
nastrój sceny, która jest do grania, w 
której trzeba znaleźć siebie. 

Zaraz, zaraz — „znaleźć siebie”... Tu 
można by zrobić efektowny wtręt i poin- 
formować, że w nagrodzonym spekta- 
klu Tadeusza Bradeckiego „Wiosna 
Narodów w cichym zakątku” Beata Pa- 
luch gra dziewczynę, która koniecznie 
chce zostać aktorką. A więc gra samą 
siebie sprzed paru lat. I wtedy, od razu 
po studiach, udało się jej coś bardzo 
ważnego: dostać się do sławnego Sta- 
rego Teatru. Co nie znaczy, że krzywa z 
miejsca piąć się miała już do góry. Tu 
jakieś poniechane próby w nigdy nie 
zrealizowanym _ przedstawieniu, tam 
znów dublura, a wreszcie — życie: półto- 
raroczny urlop macierzyński pani Luba- 
szenko. 

Nie, nie ma błędu: Beata Paluch jest 
od czterech lat żoną Edwarda Luba- 
szenki. Ciekawie uktada się wspólnie w 
teatrze, ciekawie wspólnie w domu. 
Trafiło się też rzadkie szczęście w po- 
staci znakomitej opiekunki do dziecka i 
choć to zawsze dylemat — co kochać 
bardziej: teatr czy ognisko domowe? — 
pani Beata może być o latorośl spokoj- 
na i myśleć o sztuce. 

Wróciła do kina. Zagrała w filmie 
„Sam pośród swoich”, którego bohater 
przeżywa „krótką przygodę z Hanecz- 
ką" czyli z nią. Wróciła do telewizji. Po 
pierwszej swej pracy w tej dziedzinie, 
jeszcze studenckiej Justynie w „Grani- 
cy”, była obecnie Persefoną w antycz- 
nym świecie ministra-profesora Kraw- 
czuka, a ostatnio wystąpiła w niewy- 
świetlanym dotychczas serialu Dziedzi- 
ny „Ucieczka z miejsc ukochanych". 

Beata Paluch mówi, że jak chyba 
każdy młody aktor, chce pracować jak 
najwięcej i jak każdego młodego aktora 
cieszą ją różne możliwości. A pojawiła 
się właśnie „szansa, aby połamać się z 
czymś nowym” — ło śpiew, do którego 
wcześniej nie przywiązywała wagi. W 
piwnicy przy Sławkowskiej wykonuje 
pieśni hiszpańskie w spektaklu „Gdy 
rozum śpi”, czego jakby logiczną kon- 
sekwencją jest zaśpiewanie piosenki 
do tekstu Leśmiana w filmie Stanisława 
Różewicza „Anioł w szafie”. 

Tyle tego dobrego. Do policzenia po- 
zycji repertuarowych młodej aktorki wy- 
starczą jeszcze palce obu rąk, a mówić 
o zawrotnej karierze byłoby z pewnoś- 
cią przesadą. Ale może bez fajerwer- 
ków jest niejako bardziej prawidłowo? 
Za nią — dobrze zrobiony początek; w 
niej — gromadzenie pierwszych do- 
świadczeń z nadzieją na dalsze; przed 
nią wszystko. To tadne. 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 
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„Niedaieko Warszawy” 


INSTYNKT 


O aktorstwie Urszuli Modrzyńskiej 


to jeszcze pamięta film Marii 
Kaniewskiej „Niedaleko War- 
szawy”, zrealizowany według 
scenariusza Adama Ważyka? 
Miał być wzorcowym przykła- 
dem utworu „produkcyjnego”. W elek- 
cie skupiał i uwypuklał wszystkie jego 
wady, doprowadzając je do granic ab- 
surdu. W tym zupełnie dziś zapomnia- 
nym dramacie sensacyjnym zadebiuto- 
wała w roli Wandy Bugajówny Urszula 
Modrzyńska. W powojennych dziejach 
naszego kina zapisała się głównie jako 
Dorota w „Pokoleniu”, dla wielu widzów 
pozostaje wciąż Jagienką z „Krzyża- 
ków”. Nie sposób jednak nie wspom- 
nieć o debiucie, bo chociaż film był nie- 
fortunny, występ aktorki stanowił wyraż- 
ną zapowiedź ekranowego wizerunku, 
który należy do osiągnięć polskiego 
kina 
Znane jest twierdzenie, że aktor nie 
może istnieć bez stworzenia określone- 
go typu. Twórczość Urszuli Modrzyń- 
skiej stanowi jeden z nielicznych w na- 
szej kinematografii przykładów udanej 
kreacji takiego typu. Jej najciekawsze 
role zdają się składać na jedną, wciąż 
rozwijającą się postać — coraz pełniej- 
szą, bogatszą w znaczenia i doświad- 
czenia zdobywane wraz z upływającymi 
latami. Stworzyła portret wrażliwej 
dziewczyny, później kobiety, która jest 
idealnym przyjacielem, towarzyszem, 
kumplem. Która zawsze potrafi zrozu- 
mieć, pomóc, wybaczyć. Szczególnie 
odpowiadały aktorce role kobiet sil- 
nych i samodzielnych, zawsze bliskich 
codziennemu życiu, zwykłych, a jednak 
nieprzeciętnych. Obok. prostolinijności 


charakteru, wrażliwości serca i otwar-- 


tości, wyczuwa się w nich wewnętrzne 
napięcie, z jakim starają się wchłonąć 
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otaczający świat. „Pragnienie świata” 
przy jednoczesnej powściągliwości i 
nieśmiałości uwydatniało szczególną 
wrażliwość na wszystko, co dotyczy 
sfery uczuć i wytwarzały wokół postaci 
Modrzyńskiej nie narzucający się, li- 
ryczny nastrój, 

Prócz tego posiadła ona zdolność. 
zdobywania sympatii od momentu 
pierwszego pojawienia się na ekranie, 
by stopniowo ją potęgować. Udowod- 
niła to nawet w filmie „Niedaleko War- 
szawy” (1954), gdzie była dziewczyną, 
która uniknąwszy wielu niebezpie- 
czeństw i pokus, razem z grupą, równie 
czujnych i aktywnych przyjaciół, uda- 
remniła knowania imperialistycznych 
wrogów i doprowadziła do uruchomie- 
nia huty. Drastycznie banalna figura Bu- 
gajówny pozwoliła jej tylko na zapre- 
zentowanie młodzieńczego wdzięku i u- 
rody. Urody nie powierzchownej, płyną- 
cej jakby z wnętrza postaci i całkowicie 
ujawniającej się dopiero po pewnym 
czasie. To stało się silnymratutem ak- 
torki, świadomie i celowo wykorzysty- 
wanym. Służyło podkreśleniu pozytyw- 
nych wartości, niesionych przez jej bo- 
haterki. 


użym _ niebezpieczeństwem, 
grożącym _ schematyzmem, 
sztywnością i pałosem, był 
właśnie wybitnie pozytywny 
charakter kreowanych przez 
nią postaci. Taka była Bugajówna, taka 
była też Dorota z „Pokolenia” Andrzeja 
Wajdy (1955). Sylwetka młodej dzia- 
łaczki podziemnej AL jest nie tylko naj- 
lepszą rolą Modrzyńskiej, ale też naj- 
bardziej interesującą rolą kobiecą w 
polskim kinie pierwszej połowy lat 
pięćdziesiątych. Dorota walczy, jest cał- 


kowicie oddaną sprawie działaczką. Jej 
postawa nie budzi jednak zastrzeżeń, a 
sprawa, której służy, nie stanowi narzu- 
conego, sztucznego bałastu. Wypływa 
z osobowości dziewczyny — pełnej we- 
wnętrznej siły, entuzjazmu i poczucia 
odpowiedzialności. Walka w interpreta- 
cji Modrzyńskiej przestaje być zwykłym 
działaniem. Staje się przeżyciem, takim 
jek rodząca się miłość. Miłość tragicz- 
na, zmącona cieniem czasu, w jakim 
młodym ludziom przyszło żyć i dojrze- 
wać. Mimo lakoniczności mimiki i po- 
zornej oschłości aktorka podkreśliła 
prawdę psychologicznych przeżyć, u- 
jawniając dziewczęcą wrażliwość Doro- 
ty, wyrażającą się w nagłym uśmiechu, 
zadumanym spojrzeniu, skrywanej nie- 
śmiałości. Prostota i bezpośredniość 
Środków wyrazu, charakterystyczna dla 
wszystkich jej ról, pozwoliła na zapre- 
zentowanie całej gamy zachowań i u- 
czuć — wypowiedzianych i tylko tych 
przeczuwanych. Umacniało to i pod- 
wyższało rangę postaci, podnosiło 
temperaturę emocjonalną, zyskującą 
najwyższe natężenie w scenie areszto- 
wania dziewczyny. 

Mimo pogrążenia się w materii co- 
dziennego życia, Urszula Modrzyńska 
jest aktorką romantyczną. Zawsze w 
coś niezachwianie wierzy, o coś walczy, 
oddając się temu całkowicie. Jej poczy- 
nania wyznacza „instynkt serca”, a naj- 
ważniejsze pozostaje uczucie. Nietypo- 
wy to romantyzm, cichy, subtelny, o głę- 
boko ukrytym liryzmie, nieefekciarski i 
niepatetyczny, a jednak głęboko praw- 
dziwy. Odwieczne marzenie o odnale- 
zieniu szczerego uczucia znalazło w ak- 
torce swą ekranową wyrazicielkę. Właś- 
nie o chwili narodzin miłości opowiada 
nowela „Lotnisko” w filmie Stanisława 


Lenartowicza „Spotkania” (1958). Jane 
przypadkowo poznaje młodego pol- 
skiego żołnierza. Przelotna znajomość 
dwojga ludzi niczego właściwie nie 
zmieniła w ich życiu. Lecz odkryła nie- 
przeczuwalną potrzebę bliskości dru- 
giego człowieka i znaczenie, jakie może 
nadać życiu uczucie. W Ściszonej, ka- 
meralnie zarysowanej postaci Jane za- 
warła Modrzyńska obraz. dziewczyny- 
kompana, która pragnie jednego gestu 
wybranego mężczyzny, by stać się 
wierną kochanką, żoną, matką. 

Ta subtelna postać znalazła rozwinię- 
cie w pamiętnej, brawurowej kreacji w 
„Krzyżakach” Aleksandra Forda (1960). 
Jagienka była przede wszystkim uoso- 
bieniem radości życia. Potrafiła sponta- 
nicznie cieszyć się nim, jego swobodą. 
Była przy tym trochę łobuzerska, roz- 
brykana, dynamiczna. Urszula Mo- 
drzyńska nie. gubiąc nic z witalizmu. 
Sienkiewiczowskiej bohaterki, zaak- 
centowała silnie inną stronę jej osobo- 
wości. Ukazała dziewczynę, która po 
raz pierwszy przeżywa uniesienie, ro- 
mantyczną miłość i ukrywa swe uczucie 
pod maską beztroski. Wyposażyła Ja- 
gienkę w swoistą zadumę nad własnym 
losem. Odkryła ona bowiem w sobie 
nie znane dotychczas niepokoje. Stara 
się więc pogodzić je ze swą poprzednią 
osobowością, bronić się, zapanować 
nad słabością. Znowu jest idealnym 
przyjacielem i znowu czeka na znak u- 
kochanego, by oddać mu się bez re- 
szty. Aktorka trainie ukazała wewnętrz- 
ną przemianę bohaterki, która gotowa 
jest — nawet wbrew sobie — poddać się 
sile uczucia i poświęcić mu wszystko, 
także własne szczęście. Postać Jagien- 
ki wzbogacona została o nieobecny do- 
tychczas element. Panienka ze Zgorze- 
lic wnosiła bowiem na ekran naturalny 
Sexappeal... 


Istotnym ogniwem ewolucji bohate- 
rek prezentowanych przez Urszulę Mo- 
drzyńską jest rola w sentymentalnej ko- 
medii Leonarda Buczkowskiego „Desz- 
czowy lipiec” (1958). Jest tu osobą doj- 
rzalszą i bardziej doświadczoną — ko- 
chającą żoną. Zdradzana przez męża 
przyjeżdża do Zakopanego i znajduje 
szansę zemsty na wiarołomnym partne- 
rze. Film mówi właściwie o sprawach 
oczywistych: jeszcze jedna zdrada, 
jeszcze jedna zawiedziona miłość. I je- 
żeli uchronił się przed banałem, duża w 
tym zasługa odtwórczyni głównej roli. 
Jako Anna zarysowała sylwetkę kobiety 
walczącej o swoją godność, o swoje 
miejsce na ziemi. Właściwie nie znamy 
jej, niewiele wiemy o jej przeszłości, 
która wyłania się ze strzępów wspom- 
nień, lakonicznych rozmów telefonicz- 
nych. Mimo tego „oddalenia" Anna sta- 
je się osobą bardzo nam bliską, potrafi 
przejąć innych osobistym dramatem. 
Urzeka siłą koncentracji wzruszeń, u- 
miejętnością wyrażania zmiennych na- 


e EZ 


Z Ryszardem Baryczem w „Deszczowym lipcu” 


strojów. Bywa momentami zabawna, 
lecz nigdy Śmieszna, budzi współczu- 
cie, lecz nie litość. 

We wszystkich tych rolach Modrzyń- 
ska zaprezentowała wyraźny model ak- 
torstwa introspektywnego. Jej bohater- 
ki to istoty przede wszystkim przeżywa- 
jące. Działanie ich musi być wsparte 
wyraźnym i wiarygodnym przeżyciem. 
Dopiero wówczas nabierają właściwe- 
go znaczenia i psychologicznego au- 
tentyzmu. Dlatego zawsze potrzebne 
jest aktorce wyraźnie zarysowane 
„fusztowanie” wnętrza postaci. Pozba- 
wiona tego tworzy z reguły figury zbu- 
dowane na jednej, wiodącej nucie. Tak 
GEM się w przypadku „Nikodema Dyz- 

lana Rybkowskiego (1956) i „Wra- 
ków” Ewy i Czesława Petelskich, gdzie 
aktorka stanowiła iło, na którym rozgry- 
wały się męskie sprawy. Nie przekona- 
ła także jej przemiana w dziewczynę cy- 
niczną, sprytną i wyrachowaną. Kelner- 
ka Magda z „Ostatniego strzału” Ryb- 
kowskiego (1959) pozostała postacią 
zbyt powierzchowną i jednoznaczną. W 
filmach Petelskich i Rybkowskiego za- 
brakło osobistej sprawy, której mogła- 
by się oddać. Skala tych ról wymagała 
tylko zewnętrznej obecności i prostego 
działania. 


sukcesie „Krzyżaków” Mo- 

drzyńska podzieliła los od- 

twórców ról Zbyszka oraz 

Danuśki i na długie lata 

praktycznie zniknęła z ek- 
ranu. Związała się z teatrami łódzkimi i 
im poświęciła twórczą aktywność. Spo- 
radyczne występy filmowe ograniczały 
się do niewielkich epizodów, najczęś- 
ciej w nieudanych filmach. Pierwszą po 
kilkunastoletniej przerwie ważniejszą 
rolę zagrała w „Jeziorze osobliwości” 
Jana Batorego (1973), silniej zaznaczyła 
swą obecność jako matka Anki w 
„Zdjęciach próbnych” Agnieszki Hol- 
land, Pawła Kędzierskiego i Jerzego 
Domaradzkiego (1977). Były to osiąg- 
nięcia niebłahe, lecz dalekie od pełniej- 
szego wykorzystania jej nowych mo: 
wośŚCI. 

Upływające lata zmieniły Modrzyń- 
ską. Jej rysy straciły dziewczęcą deli- 
katność, zatrzymał się na nich wyraz 
zadumy, może ukrywanej goryczy. Taką 
zobaczyliśmy ją w filmach Zbigniewa 
Kamińskiego, który pozwolił aktorce na 
zaprezentowanie postaci, będących 
niejako puentą losów stworzonego 
przez nią typu kobiety. W telewizyjnej 
„Niewdzięczności" (1979), gorzkiej his- 
torii konfliktu matki i córki, wystąpiła w 
roli Renaty, towarzyszki bohaterki ze 
szpitalnej sali. Przeżywa ona tragedię, 
jest odtrącona przez własnego syna. 
Niemal bez słowa wyraża wszelkie 
niuanse uczuć, jakie nurtować mogą 
dojrzałą kobietę, która przegrała życie. 
Z uczuciem i dyskrecją odstania wielki 
dramat, tworzy obraz pogłębiającego 


się kryzysu psychicznego, prowadzą- 
cego już tylko do śmierci. W diametral- 
nie innej tonacji utrzymana była rola 
dawnej kochanki ojca bohaterki filmu 
„W obronie własnej” (1982). Kiedyś 
podjęła decyzję, że będzie tą trzecią, 
zawsze pozostającą na uboczu. Teraz 
została sama. Ma jednak poczucie zwy- 
cięstwa, przeżyte lata wciąż jeszcze 
sprawiają jej satystakcję, mimo że po- 


zostały tylko we wspomnieniach. Ta 
niewielka rola pozwoliła Modrzyńskiej 
na stworzenie prawdziwej kreacji. Poja- 
wia się tylko w jednej scenie. W ciągu 
krótkiej rozmowy, bez podnoszenia 
głosu, nie stosując żadnych wykrzykni- 
ków, zarysowała pełną, plastyczną po- 
stać wraz z jej całym przeszłym życiem. 
Postać wzruszającą, szlachetną, pełną 
godności 


Wciąż jednak brakuje na ekranie Ur- 
szuli Modrzyńskiej. Stworzony przez nią 
typ nie może doczekać się kontynuacji. 
Szkoda. To tak, jakby zabrakło kogoś 
bardzo bliskiego, kogo się dobrze zna- 
ło i lubiło — kogoś z nas. 


MACIEJ 
MANIEWSKI 


Fot. J. Neugebauer 
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54. Wyprawa Charliego 
po Złote Runo (8) 

Epilog „Gorączki złota”. Następuje on 
zaraz po spadającej w przepaść chacie i 
znalezieniu złota. Nagłe wyciszenie. Nie 
tylko, także nagła konwencjonalizacja 
filmu - zarówno wobec przed chwilą za- 
kończonej „naturalnej” jego części, jak 
wobec nawet części poświęconej osadzie 
górniczej. Wszystko natychmiast staje 
się boleśnie nieprawdziwe. 

Po pokładzie statku idą ku nam Char- 
lie i Jim. Ubrani są w bogate futra (Char- 
lie aż w dwa), na głowach — cylindry. 
Mały człowiek ma jednak wciąż jeszcze 
duszę nędzarza. Widząc niedopałek, po- 
chyla się odruchowo, żeby go podnieść. 
Strofuje go godny Jim, ze złotej cygarni- 
cy częstując cygarem. Kiedy olbrzym 
każe zrobić sobie manicure, Charlie prze- 
biera się w dawny strój włóczęgi, nawet 
nogę owija szmatą — wciąż nie ma zjedzo- 
nego podczas głodu buta. Ma w tym stro- 
ju pozować towarzyszącym fotoreporte- 
rom, którzy zgłosili się na wieść o nieo- 
czekiwanym bogactwie biedaków. Char- 
lie nosi przy sobie fotografię Georgii. 

Ale oto i ona sama. Na niższym pokła- 
dzie tegoż statku, przeznaczonym dla u- 
boższych podróżnych. Widocznie nie bar- 
dzo powiodło się jej ostatecznie w saloo- 
nie. Kiedy więc Charlie z włóczęgi staje 

„| się milionerem, Georgia z „boginki” stała 
się znów zwykłą dziewczyną. 

Ich spotkanie następuje szybko. Mały 
człowiek, pozując do zdjęć, na prośbę fo- 


toreporterów musiał się cofnąć, aby mog- 
Ji uchwycić w całej okazałości niedawne- 
go biedaka. Lecz nie zauważył, że tuż za 
nim pokład się kończy, nasz bohater 
spadł na pokład niższy, wprost w zwój lin 
okrętowych. Wśród tych lin spostrzegła 
go Georgia. Sądzi, że włóczęga podróżuje 
na gapę i kryje się w ten sposób; na do- 
miar złego dziewczyna widzi oficera stat- 
ku, który nadbiega i wyraźnie kogoś szu- 
ka. Postanawia więc bronić starego przy- 
jaciela i jest gotowa zapłacić za niego bi- 
let. Ależ oficer przyleciał po milionera! 
Wszystko więc szczęśliwie się wyjaśnia i 
Charlie - jak nieraz na dawnych swoich 
taśmach — kłania się melonikiem naci- 
skając jego rondo od tyłu, po czym pro- 
wadzi Georgię na wyższy pokład. 

Epilog jest najsłabszą partią filmu. 
Jako odrębna całostka - odrębna burle- 
ska, czy nawet tylko odrębny gag (prze- 
branie się milionera za nędzarza) — nie 
wytrzymuje konkurencji nawet z wczes- 
nymi dziełkami artysty. Doczepiona w 
dodatku do takiego filmu! Tymczasem... 
Otóż tymczasem, po przeanalizowaniu 
całego dzieła, zaczynam się zastanawiać, 
czy epilog jest aż tak niepotrzebny, jak 
mówiłem na początku. Mimo że nieuda- 
ny, pojawiający się niby kiks po tamtych 
partiach i tamtych sprawach serio — zda- 
je się jednak wiązać obie poprzednie 
Części filmu. I ostatecznie — lepiej, gorzej 
— koronować ich sens. Śnieżna pustynia 
niosła Charliemu, niemal do końca, same 
nieszczęścia. W osadzie błysnęło mu parę 


promyków nadziei. Epilog natomiast do- 
powiada, że plagi życia mogą stać się 
ceną szczęścia, że szczęście jednak w 
strasznym świecie jest możliwe. W ten 
sposób — powiadam: lepiej, gorzej — służy 
on filmowi. A przynajmniej bardziej, niż 
bywało to z poprzednimi Chaplinowski- 
mi „happy endami". 


* 


Leprohon — którego wcześniej cytowa- 
łem — chociaż widzi wielkie walory „Go- 
rączki złota”, wyżej ceni „Cyrk”. Mitry - 
podkreślając, że „Gorączkę złota” niektó- 
rzy uważają za arcydzieło — woli „Światła 
wielkiego miasta” czy pewne partie 
„Dyktatora” i „Dzisiejszych czasów” (wy- 
mienia filmy w takiej, niechronologicz- 
nej, kolejności). Pisałem już, że jestem o 
tym filmie znacznie lepszego zdania. Nie 
będę go punktował wobec wymienio- 
nych, czy nawet nie wymienionych in- 
nych filmów Chaplina. W mojej analizie 
starałem się dowieść, że poza zwykłym 
estetycznym, węziej: niekiedy po prostu 
malarskim, pięknem, poza dramaturgicz- 
nym bogactwem dzieła, poza mistrzos- 
twem Chaplina w operowaniu szczeg- 
ółem, jak i większymi całościami styli- 
stycznymi, w tym filmie jest - o czym 
była mowa na wstępie rozdziału — wy- 
miar antropologiczny. Nie tylko 
chodzi o rzadki w kinie, tak potężny wize- 
runek Człowieka i Natury, ludzkiej kul- 
tury i — nie bójmy się w związku z tą 


komedią znów wielkich słów — Kosmosu, 
ale jeszcze o powinowactwo jej z najstar- 
szą tradycją naszego gatunku, mitologią 
- od wieków przecież pełną antropolo- 
gicznych niepokojów. 


Przyglądając się dziełu Chaplina, na 
mitologię wciąż trafiamy. Wprost czy w. 
domyśle. Mieliśmy wielokrotnie motyw 
walki Dawida z Goliatem, w „Idylli na 
wsi” pojawił się staroitalski Faun wśród 
nim, w „Światłach wielkiego miasta” bę- 
dzie mowa o „świętym” Charliem i ofie- 
rze, w „Dyktatorze” pojawi się temat. 
Fausta (zresztą od początku już w postaci 
Charliego jest obecny). Znalazłoby się. 
więcej. 


Czy jest z kolei nadużyciem, że w tytu- 
le tego rozdziału umieściłem motyw Zło- 
tego Runa? „Gorączka złota” przywodzi 
na pamięć znów konkretny mit: wyprawę 
Jazona. Jak Argonauci wybrali się do 
Kolchidy po skarb, aby go przywieść do 
Grecji (wiadomo, że skarb był „natura- 
Iny”: runo baranie), tak samo po złoto w 
tym filmie wyruszył Charlie. Ale mit ma 
swój dalszy ciąg w dziele Chaplina. Z 
„Gorączki złota”, na początku „złotego 
okresu”, jak to nazwałem, wywodzi się 
mianowicie swoista tetralogia, z „Gorącz- 
ką? włącznie, po której przyjdą: „Dzisiej- 
sze czasy”, „Dyktator” i nawet „Monsieur 
Verdoux". Jest to — wspomniana wcześ- 
niej, tylko w obecnym porządku ukazana 
dosadniej, gdyż dopełni ją ią następne 
po „Dzisiejszych czasach” filmy - strasz- 
liwa historia XX wieku: człowiek, wydarł 
szy bogactwa naturze (złoto Alaski), każe 
jej następnie sobie służyć - zgwałconej i 
zniewolonej (maszyna), a chociaż natura 
mści się na nim, nawet w przykrojonej 
na jego miarę i kalekiej postaci (Charliei 
maszyna), człowiek w końcu wciąż niena: 
sycony (Hynkel), nie zadowala się cząste 
ką planety, chce opanować ją całą; to mu 
się wprawdzie nie udaje, upada, ale w 

adku żeruje dalej - rozpoczyna się 

ra, „kieszonkowa” wprawdzie, wypra- 
wa po Złote Runo, z tym, że Argonauta 
zabija i rabuje teraz już własnych bliż- 
nich (pan Verdoux). u 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


ino brytyjskie nadal w do- 
brej formie. Gdyby szukać 
wspólnego mianownika dla 
tej dużej i różnorodnej pro- 
dukcji, możnaby powiedzieć, 
że jest to kino „detektywistyczne”. To 
znaczy dociekliwe. Reżyser brytyjski 
lubi spojrzeć na świat inaczej, niż spo- 
głądają inni, i dostrzec to, czego się 
zwykle nie dostrzega. Zebrać te spo- 
strzeżenia, ale pozostawić je bez ko- 
mentarza. 

Takim właśnie filmem jest „Miesiąc 
na wsi”. Zrealizował go Pat O'Connor — 
Irlandczyk. Jako siedemnastoletni wy- 
rostek rzucił szkołę i wyjechał z Irlandii 
do Anglii. Imał się wszelkich możliwych 
prac. Trochę zarobił, wyjechał do USA 4 
Kanady, Tam uczył się rzemiosła filmo- 
wego. Po powrocie na Wyspy wcisnął 
się do telewizji. Wkrótce zasłynął jako 
wzięty dokumentalista, z dużym zacię- 
ciem realizował reportaże, będące ana- 
lizą wydarzeń i sytuacji politycznych. 
Zdjęcia kręcił nie tylko w Irlandii pół- 
nocnej, także w Anglii, Hiszpanii, Portu- 
galii i Związku Radzieckim. 

Do kina zwerbował go David Puttnam 
i powierzył mu realizację filmu „Cal”, a 
był to debiut więcej niż obiecujący. 
O'Connor w kameralnej opowieści od- 
słonił straszliwe skutki psychologiczne 
i społeczne wojny domowej w Irlandii, 
wojny o podłożu także religijnym, w któ- 
rej wezbrała nienawiść między katolika- 
mi i protestantami. 

Jego najnowszy film — „Miesiąc na 
wsi” — jest również realizacją kameral- 
ną, w fabule zdawałoby się prostą, 
przecież bogatą w różne odcienie i od- 
niesienia. Rok 1920, mała wioska Ox- 
godby w północnej Anglii, przyjeżdżają 
do niej dwaj młodzi ludzie: Birkin (Colin 
Firth) i Moon (Kenneth Branagh). Będą 
przez miesiąc pracować u pastora; Bir- 
kin ma odrestaurować średniowieczne 
malowidło w kościele, a Moon prowa- 
dzić badania archeologiczne na przy- 
kościelnym cmentarzu. 

Tych dwóch ludzi, choć w przybliże- 
niu są rówieśnikami, choć wynieśli gło- 
wy z rzezi | wojny Światowej, właściwie 
nic nie łączy. Film stopniowo odsłania 
kulisy ich życia: Birkina rzuciła żona, co 
go trochę wykoleiło, natomiast Moon 
przejawia sktonności homoseksualne. 
Birkin dzielnie służył w armii w czasie 
wojny, Moon — zdezerterował. 

Te dwie postacie różne pod wzglę- 
dem osobowości, życiorysu i pocho- 
dzenia społecznego są skazane na sie- 
bie i nie układa im się gładko. Nie 
sprzyja ich bytowaniu osoba pastora 
Keacha (Patrick Malahide), człowieka 
zgorzkniałego i zgryźliwego, który uwa- 
ża, że los źle się.z nim obszedł zsyłając 
go do tej dziury. Pastor ma żonę Alice 
(gra ją Natasha Richardson — córka ak- 
torki Vanessy Redgrave i reżysera Tony 
Richardsona), która prowokuje Birkina, 
ale bezskutecznie, bo ten wciąż myśli o 
swojej bytej żonie. 

Prace w kościele posuwają się. Bir- 
kin odsłania spod tynku średniowiecz- 
ne malowidło, nie w pełni ukończone, 
przedstawiające Sąd Ostateczny. Jest 
to dziwny obraz: nietypowe postacie, 
nietypowa kompozycja, nietypowa per- 
spektywa. Birkin przypuszcza, że może 
malarz miał jakiś wypadek, spadł z ru- 
sztowań i nie dokończył dzieła. 

Tymczasem Moon penetruje cmen- 
tarz. | on odkrywa dziwny, nietypowy 
grób bez krzyża. Rozkopują mogiłę i 
znajdują w niej kościotrupa ze złotym 
emblematem w kształcie półksiężyca 
na piersiach. Zagadka malowidła się 
wyjaśnia — Sąd Ostateczny malował ja- 
kiś Turek nieznanego nazwiska, może 
wędrowny malator, może wzięty w nie- 
wolę. Ta zagadka się wyjaśnia. 


Nie wyjaśniają się dalsze koleje losu 
Birkina i Moona. Ten pierwszy otrzyma 
list od żony, że może wrócić. I wróci — 
na zawsze, na jakiś czas — któż to wie. 
Moon opuści na zawsze Wielką Bryta- 
nię, gdzie niełatwo przyszłoby mu żyć z 
etykietą dezertera. Wyjedzie do iraku, 
żeby poświęcić się archeologii. 

Ten rodzaj opowieści filmowej ma w 
sobie coś z impresyjnej migotliwości. 
Chodzi o to, że Pat O'Connor pokazuje 
świat nie zdefiniowany do końca. Gro- 
madzi dużo obserwacji i szczegółów, to 
prawda, ale sprawy pozostawia otwarte, 


wszystko co najważniejsze dzieje się 
poza ekranem. Temu celowi dobrze 
służą zdjęcia Kena MacMillana, w któ- 
rych pejzaże i sposób fotografowania 
kościoła w różnych porach letniego 
dnia przydaje obrazowi Świetlistości. 
Ale u podstaw tego, co najciekawsze 
w filmie, to znaczy tej dociekliwości w 
gromadzeniu różnych szczegółów, a 
zarazem nie stawiania kropki nad i, nie- 
małą zasługę ma scenarzysta Simon 
Gray. To wzięty dramaturg teatralny i 
telewizyjny, świetnie radzi sobie z nar- 
racją. z dialogami, umie precyzyjnie 


przedstawić nieprecyzyjne wydarzenia, 
nadać im wymiar poetycki, a zarazem 
„detektywistyczny”; film odsłania jedną 
za drugą kurtynę, ukazując wciąż inny 
wymiar wydarzeń, równocześnie widz 
ma przekonanie, że wiele spraw pozo- 
stało jeszcze do wyjaśnienia. 

Znamienna jest gra aktorska całego 
zespołu. W porównaniu z aktorstwem 
włoskim czy amerykańskim — bardzo 
wyciszona. Nawet w zbliżeniach portre- 
towych nie ma ekspresji twarzy, silniej- 
szy akcent jest położony na sylwetkę, 
na kształt ciała i pozę. Prawdopodobnie 
chodziło o to, że w filmie z natury swojej 
psychologicznym reżyser nie chciał po- 
staci „dopsychologizować” zdjęciami 

Na pewno „Miesiąc na wsi” jest rea- 
lizacyjnie filmem kameralnym, ale też 
poetyckim studium zrobionym z wielką 
wrażliwością. Może to i „mały” film, ale 
głęboki i wycyzelowany. Gdybym miał 
szukać skojarzeń porównawczych, po- 
wiedziałbym, że O'Connor jest brytyj- 
skim Rohmerem 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


A MONTH IN THE COUNTRY, reż. Pat 
O'Connor, Wielka Brytania 


Jeszcze o serialu 

„Zułus Czeka” (Kl- 

norama w nr 24 z 
ZOOŃ br.). Pan Czesław 

Żyliński Informuje, 
że Lesoto, gdzie m.in. dokonywano 
zdjęć, stanowi enklawę na terytorium 
RPA jako niepodległe (od roku 1966) 
królestwo, należące do ONZ. Król Mos- 
heoshoe II ma wiadzę ograniczoną, po- 
nleważ w styczniu 1886 roku generał 
Justin Lekhanya dokonał zamachu sta- 
nu I ze swą radą wojskową przejął w 
praktyce rządy. Wszystkich, którzy pro- 
szą o zamieszczenie sylwetki Hen- 
ry'ego Cele, imponującego odtwórcy 
roli Czaki, musimy rozczarować: nie u- 
trzymujemy kontaktów z Republiką Po- 
łudniowej Afryki, gdzie aktor przeby- 
wa. 


rolę w głośnym „Pluto- 

nie" Olivera Stone'a 

nominowany był do 

„Oscara”. Gdyby na- 

grodę mu przyznano, 
prawdopodobnie by ją odrzucił — jak to 
się już zdarzało gniewnym aktorom. Ja- 
mes Woods jest bowiem gwiazdą jakby 
wbrew sobie, świadomie umieszcza się 
na hollywoodzkim marginesie i traktuje. 
kino jako możliwość wypowiedzi o poli- 
tycznej rzeczywistości. Urodził się 4 
września 1947 roku w Cambridge w 
stanie Massachusetts, początkowo nie 
myślał o aktorstwie i ukończył wydział 
nauk politycznych w MIT — Massachu- 
setts Institute of Technology, ważnym 
centrum amerykańskiego życia kultu- 
ralnego. Nie został jednak politycznym 
dziennikarzem, choć później zagrał taką 
rolę — w filmie „Salvador” Olivera Sto- 
ne'a. Znalazł się w Nowym Jorku szuka- 
jąc szczęścia — także na scenie. Wielu 
zaczynało w taki sposób: Robert DeNi- 
ro całe lata grywał za pół darmo na 
Broadwayu i poza Broadwayem. W 
1972 roku James Woods otrzymał rolę 
w filmie Elii Kazana „Goście”, jednym z 
pierwszych rozrachunkowych obrazów 
na temat wojny wietnamskiej, realizo- 
wanym poza wielkimi wytwórniami, na 
taśmie 16 mm. Była to torma politycz- 
nego samookreślenia się, ale w karie- 
rze aktora przyniosła dość nieoczeki- 
wany efekt: młody aktor stał się specja- 
listą od ról neurasteników. Potwierdziła 
to telewizyjna wersja „Amerykańskiej 
tragedii”, potem „Zniknięcie Aimee" — 
thriller z Bette Davis i Faye Dunaway. 
Na dużym ekranie wystąpił u boku Bar- 
bry Streisand w nostalgicznym filmie o 
latach pięćdziesiątych „Tacy byliśmy” 
(The Way We Were, 1973 reż. Sydney 


Pollack), po czym nastąpiła kilkuletnia 
przerwa. Kolejny rozdział jego kariery 
rozpoczyna się w roku 1979 od filmu 
„Cebulowe pole" (The Onion Field). Za- 
grał psychopatę, który dokonuje zbrod- 
ni, zagrał tak sugestywnie, że rola przy- 
niosła mu nominację do nagrody Złote- 
go Globu. „Naoczny świadek” (The 
Eyewitness, 1980) i „Szybki krok” (Fast 
Walking, 1982) zaliczyć można do 
tej samej grupy; dopiero niesamowity 
„Videodrome” (1983) Kanadyjczyka Da- 
Vida Cronenberga pozwolił na odmia- 
nę, zagrał bowiem rolę ofiary — ale w. 
świecie przyszłości, w którym ludzie. 
bezwolnie poddają się magii obrazu te- 
lewizyjnego. 

Z naszych ekranów pamiętamy. go z 
wielkiej gangsterskiej sagi Sergio Leo- 
ne „Dawno temu w Ameryce" (1983). To. 
właśnie postać Maxa, który zdradza 
przyjaciela, postać naznaczona tragiz- 
mem i zagrana niezwykle sugestywnie, 
zwróciła na niego uwagę. Woods jest 
przedstawicielem pokolenia, które od- 
rzuciło manierę gry swoich poprzedni- 
ków, słynne przeżywanie i zewnętrz- 
ność gestu charakteryzujące na przy- 
kład sposób interpretacji Paula New- 
mana. Najkrócej określić go można 
mianem aktora intelektualnego, który. 
raczej ukrywa reakcje starając się pod- 
kreślić myślową konsekwencję postę- 
powania granych przez siebie postaci. 
Intelekt i polityka: to tłumaczy współ- 
pracę z Oliverem Stone, reżyserem z 
tego samego pokolenia, z którym dzieli 
poglądy na rolę kina w dzisiejszej rze- 
czywistości 

Wysoki (1.80), szczupły (68 kg), mil- 
czący aktor, w życiu prywatnym — roz- 
wiedziony i bezdzietny, należy do naj- 
bardziej charakterystycznych postaci 
kina amerykańskiego naszych dni, kina 
na marginesie Hollywoodu. a 
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„Dawno temu w Ameryce" 


W KINACH I NA KASETACH 


ŚWIADEK MIMO WOLI 
USA, 1984 


Reżyseria: BRIAN DE PALMA. Scena- 
rusz według noweli B. De Palmy: Ro- 
bert J. Avrech i B. De Palma. Zdjęcia: 
Stephen H. Burum. Muzyka: Pino Do- 
| naggio. Scenografia: Ida Random. Wy- 
| konawcy: Craig Wasson (Jake Scully), 
Melanie Grifith („Holly Body”), Greg 
Henry (Sam Bouchard), Deborah Shel- 
ton (Gloria Revelle), Guy Boyd (Jim 
McLean), Dennis Franz (Rubin), David 
Haskell (nauczyciel sztuki aktorskiej), 
Rebecca Stanley (Kimberly) i inni. Pro- 


dukcja: Columbia-Delphi Productions 
Il. Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas 
wyświetlania: 115 min. Tytut oryginalny: 
„Body Double”. Rozpowszechnianie w 
kinach. 


Film sensacyjny. Bezrobotny aktor 
staje się świadkiem brutalnego mor- 
derstwa. Odkrywszy swoją rolę w 
zbrodni, postanawia odszukać mor- 


CSRS, 1986 


Reżyseria: KAREL KACHYŃA. Scena- 
riusz: Karel Cabradek i Karel Kachyńa. 
Zdjęcia: Vladimir Smutny. Muzyka: An- 
gelo Michajlov. Scenografia: Boris Mo- 
ravec. Wykonawcy: Karel Hefmanek 
(Viktor Prucha), Anna Tomśova (Aran- 
ka), Ivana Chylkova (Majka), Jana Śul- 
cova (Sofa), Jana Matiaśkova (Katka), 
lija Pracha? (dr Tomaśek), Jan Pohan 
(Karas), Petr Pelzer (Dośek) i inni. Pro- 
dukcja: Filmovć studio Barrandov. 


DOBRE OŚWIETLENIE 


Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 93 min. Tytuł oryginalny: 
„Dobrć svótlo”. Rozpowszechnianie w 
kinach. 


Stateczny obywatel pewnego mla- 
steczka wraca do młodzieńczej pasji 
— fotografii artystycznej. Wystawa wy- 
konanych przez niego aktów wywołu- 
je burzę. 


przede wszystkim o „Misji”, „Po godzi- 
nach" i „Pożegnaniu z Afryką”. które 
sprawiły, iż tegoroczne Konfrontacje 
były niezte, choć mnie osobiście zabra- 
kło „Ofiary” Tarkowskiego czy „Runa- 
way Train" Konczałowskiego. 


| Listy do redakcji 


| ZABRAKŁO „OFIARY” 
(| Szkoda, że filmy recenzowane w 
dziale „Z ekranów świata” tak często 
nie paiań na ekrany naszych kin (wi- 
deo to jednak nie to samo). Kina raczą 
| nas monotonią w rodzaju bezmyślnych 
„Protektorów”, „Nieśmiertelnych" czy 
„Boskich ciał”. Nieco lepiej w tej grupie 
- | filmów prezentują się „Terminator” (w 
znakomitym” przekładzie na „Elektro- 
licznego mordercę", podobnie jak pre- 
- | zentowany przez TV „Lokalny bohater" 
_ okazał się być „Biznesmenem i gwiaz- 
imi") oraz „Żyć i umrzeć w Los Ange- 
8", które dają znakomitą rozrywkę, ale 

na tym ich magia niestety się kończy. 

___ Na szczęście w monotonnej papce 

| zdarzają się rodzynki w rodzaju , 


MAREX K. 
(Gdynia) 


„MATKA KRÓLÓW” 
PO TRZYDZIESTU LATACH 
„Matka Królów” to film na pewno na- 

dal butizący emocje (może naweł zbyt 
duże) i dlatego zapewne skierowany do 
tzw. wąskiego rozpowszechniania. Jest 
to film przejmujący, opowiadający o 
trudnym okresie naszej historii naj- 
nowszej, ukazanej przez pryzmat jednej 
rodziny. Jest lo historia matki — prostej, 
uczciwej kobiety — wychowującej sa- 
motnie czterech synów, kolejno odbie- 
| temu w Ameryce" czy też filmów po. ranych jej przez „zawieruchę dziejo- 
| zanych w ramach Kontrontacji'66, tą- | wą”. 

czących w sobie biegłość warsztatową, 
| pewien rozmach, a nade wszystko to co 
| pozwala być pod wrażeniem, pod wpły- 
_wem ich atmosfery i co nie pozwala 
| szybko o nich zapomnieć. Myślę tu 


Jednak recenzent „Filmu” (nr 18) zo- 
baczyt w nim przede wszystkim „sek- 
ciarstwo”, problem „wiedzieliśmy czy 
nie wiedzieliśmy?" i „jak mogliśmy nie 
wiedzieć?”. I jeszcze: ciekaw jestem jak 


autor recenzji wyobraża sobie film, któ- 
1y „byłby wyrazem catej wiedzy, jaką 
dziś posiadamy” o czasach stalinow- 
skich? 
era 
kraków) 
„EPITAFIUM” 

Wzruszyt mnie telieton Jerzego Nie- 
cikowskiego pt. „Epitafium" (Film, nr 
20), przypominający film „Jeździec zni- 
kąd" z Alanem Laddem. Rzeczywiście 
byt to dobry westem, z sympatyczną 
pointą. Wdzięczny jestem autorowi fe- 
lietonu za przypomnienie tego tytułu i 
tego nazwiska — aktora dziś już zapom- 
nianego. Film byt jednak wyświetlany w 
latach 1960-61, czyli 27 lat temu, a nie 
30. I czy rzeczywiście cieszył się taką 
dużą frekwencją? Owszem, ludzie ciąg- 
nęli do kina, ale tłumy „waliły” na „Gar- 
busa”, na „Serce i szpadę”, na tych fil- 
mach widzów było znacznie więcej. 

FRANCISZEK KLINKOSZ 
(Gdańsk) 
PATSY KENSIT 

W uzupetnieniu portretu Patsy Kensit 
z nr 20 chciałbym przypomnieć, że ak- 
torkę tę znają nie tylko posiadacze wi- 


deokaset. Dzięki TVP mogliśmy ją już 
oglądać w angielskim serialu „Diana” 
(Diana, 1983), emitowanym +łatem 1985 r. 
Wystąpiła w nim w dwóch pierwszych 
odcinkach grając młodą tytułową boha- 
terkę (w następnych odcinkach zastąpi- 
la ją Jenny Seagrove). 
ZBIGNIEW BINIECKI 
(Bydgoszcz) 


POMAGAMY SOBIE 

Roma Katmucka (Al. Wojska Pol- 
skiego 48, 63-300 Pleszew) poszukuje 
„Filmu” z lat: 1982 (numery 1-6), 1983 
(1, 12, 15, 16, 18, 28, 29, 35, 40, 43, 45, 
47), 1984 (2,7, 21, 30, 32, 43, 46, 48, 51, 
53), 1985 (4, 7, 11, 17, 18, 20,26, 30,41, 
44, 57-49) I 1986 (5-8, 10, 13, 17, 24, 42, 
51). 

Krzysztof Wróbel (ul. Waryńskiego 
15, 42-400 Zawiercie) odstąpi „Fiłm” z 
łat: 1947-48 (roczniki oprawione), 
1985 (numery 1, 4, 9, 12, 14, 15, 17-24, 
26, 27, 32, 33, 36, 40, 42, 43, 45, 51, 52) 
1 1986 (2-12, 14-24, 27, 28, 33, 37, 39, 
46). 


O oaz 
RADA REDAKCYJNA: Henryk Kluba, Maria Komatowska, Marian | PRENUMERATA: kwartalna — 455 zi, półroczna — 910 zi, roczna — 1820 zi. 
Józeł Lenart, Zbigniew Safjan, Roman Wlonczek, Woj- 
ciech Żukrowski. REDAGUJE ZESPÓŁ: C: Dondziłto (redak- 
tor naczelny, tel 45-53-25), Elżbieta Dolińska, Bogumił Drozdowski, | WARUNKI PRENUMERATY: 1. instytucje I zakady pracy w miastach wojewódz- 
Roma Górnicka Bożena denicka, Andrzej Kołodyński. Krzysztoł kich I miastach będących siedzibemi Oddziałów RSW „Prasa Książka Ruch" 
Laskowski, Ledóchowski, Mariusz Oddziałach; 2. Instytucje I zakłady pracy oraz 


| REDAKCJA: Puiawska 61, 
02-595 Warszawa, tel. 45-40-41 
w. 112, 116; 


1987.07.19, WARSZAWA, NR 29 


przekazano do drukami 
1987.06.26. Zam. 3846 K-42 


Kreutzinger, Henryk Aleksander 
Miodek, Maria Ołeksiewicz, Jan Olszewski, Marek Pawiukiewicz, 
, Krystyna Szy- 


Pyszkowska, Oskar Sobański, 
mańska, Wactaw Świeżyński, Jerzy Trafisz, Bogdan Zagroba. O- 
PRACOW. ; Maciej Żbikowski. FOTOREPORTE- 


Elżbieta Kowalska, Barbara 

chak, Alicja Szmigieiska. REDAKCJA NIE ZWRACA RĘKOPISÓW 
nie zamówionych oraz zastrzega sobie ich skracanie. 

OGŁOSZENIA przyjmuje Biuro Reklam I Propagandy: tel. 25-35-36. 


ZDJĘCIA: J. Kośnik, T. Mandziewski, R. Pajchel, L. Soreli, A. Ten- 
hunen, K. Wellman, Amica, Cinesthesie Prod., Columbia, Deiphi 
Prod., Epoca, Filmovć studio Barrandov, Fiimspiegel, Frankiurter 
Aligemeine Magazin, Inex Film, Paris Match, P.D.F, Presónce, PRF 
„Zespoły Filmowe", Rank Flim, Sowietskij Ekran, Sowietskij Fllm, 
Studio Filmów Rysunkowych, United Artists, W.F.O, arch. 


wiejskich opłacają prenumeratę w urzędach 
pocztowych: [M Ratocszy: 3. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 
ETON EM nacz urzędach 


pocztowych nadawczo-oddawczych dia miejsca 
| EZE Wpłaty dokonują sżywalac „blankietu wpłaty" na rachunek 
(owy miejscowego oddziału RSW „i luch". PRENUMERATĘ 
ZEZLECENIEM WYSYŁKI ZA GRANICĘ | eż: RSW „Prasa-Kslążka-Ruch", 
Centrala Kolportażu I Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-058 Warszawa, 
konto NBP XV Oddział w Warszawie nr 1153-201045-138-11. Prenumerata ze 
zleceniem wysyłki poczią zwykią Jest droższa od prenumersty krajowej o 50% 
dla zieceniodawców indywiduainych I o 100% dla Instytucji I zaktadów pracy; 


TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na I kwar- 
tat, [ŻE ZNA n 2.Do Gala 1:go każ. 
miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 


23 


FAKTY 


Paul Newman podpisał długofalowy kon- 
trakt z firmą Disneya na reżyserię kilku fil- 
mów. Chyba jednak nie dziecięcych. 


* 


W Berlinie Zachodnim, RFN i na Wę- 
grzech realizowane były zdjęcia do no- 
wego filmu Istvana Szabó „Hanussen” z 
Klausem Marią Brandauerem i Erlandem 
Josephsonem, którym partneruje Adrian- 
na Biedrzyńska. Operatorem jest Laszlo 
Koltai 
* 


Bohater „Mony Lisy”, Bob Hoskins, gra 
główną rolę w filmie „Samotna pasja Ju- 
dith Hearne" (The Lonely Passion ot Ju- 
dith Hearne) według powieści Briana 
Moore. Film reżyseruje weteran Jack 
Clayton, występuje także Maggie Smith 


* 


„Cobra Verde" to tytuł nowego filmu 
Wernera Herzoga realizowanego w Ko- 
lumbii i Ghanie według powieści Bruce 
Chatwina. Jest to historia brazylijskiego 
handlarza niewolników z XIX wieku: w tej 
roli Klaus Kinski. 


* 


Po paru latach nieobecności na ekranie 
John Travolta (na zdjęciu) wraca w fl- 
mie „Crack” w roli policjanta walczącego 
z przemytem narkotyków. Temat nie jest 
niespodzianką, ale Travolta zmierza wy- 
rażnie w kierunku aktorstwa dramatycz- 
nego. Na małym ekranie zagrał właśnie z 
powodzeniem jedną z głównych ról w 
sztuce Harolda Pintera „Kelner”. 


Fot. Paris Match 


Jelena 
Safonowa 


Ambicje artystyczne idą w jej wypadku 
w parze z popularnością, co nie zawsze 
się zdarza. W roku 1985 czytelnicy „So- 
wietskiego ekranu" uznali ją za aktorkę 
roku. Ma w swoim dorobku role tak róż- 
ne, jak Olga — samodzielna | niezależna 
bohaterka „Miłości Olgi" czy śpiewaczka 
Solomea z „Powrotu Butterfly”, Jej nowy 
sukces to bohaterka „Oczu czarnych” 
Nikity Michałkowa wzorowana na cze- 
chowowskiej „Damie z pieskiem”. Part- 
nerem Sałonowej jest w tym filmie Mar. 
cello" Mastroianni. 


KOMENTARZE 


Pocałunek 
śmierci? 


Tak właśnie brytyjski dziennikarz Alan 
Stanbrook zatytułował w „Films and Fil- 


Fot. Sowietskij Film 


ming” swój komentarz na temat nagrody 
Oscara. Często bowiem tak się dzieje, że 
wyróżniony tą nagrodą aktor kończy ka- 
rierę. Trwa wyścig o Oscary, sama na: 
groda budzi jednak strach. O przykłady 
bardzo łatwo. Oto F. Murray Abraham, 
laureat z 1984 roku za rolę Salierego w 
„Amadeuszu”. Od tej pory udało mu się 
tylko raz wystąpić na ekranie. Kto pamię- 
ta Arta Carneya, nagrodzonego w roku 
1974 za film „Harry i Tonto"? Louise Flet- 


Zapomniane laureatki: Glenda Jackson | Faye 
Dunaway Fot. Filmspiegel 


cher. nagrodzona za wspaniałą kreację 
tyranizującej chorych siostry przełożonej 
w „Locie nad kukułczym gniazdem”, ni- 
gdy nie stała się gwiazdą nawet drugiego 
planu. Ellen Burstyn, która odniosła 
triumf w filmie „Alicja już tu nie mieszka” 
jest dziś właściwie zapomniana... 

Nagroda Oscara spełnia też czasem 
rolę „złotego zegarka”. jaki daje się pra- 
cownikowi odchodzącemu z poważnej 
firmy za wysługę lat. Taki był Oscar dla 
Johna Wayne'a w 1969 roku. Henry Fon- 
da zmarł wkrótce po nagrodzie za rolę w 
„Nad złotym stawem”, Peter Finch już nie 
ży. gdy przyznawano mu Oscara za 
„Śleć”, Nawet wspaniała Shirley MacLai- 
ne, tak szczęśliwa z powodu Oscara za 
rolę w „Czułych stówkach”, nie wystąpiła 
od tej pory w żadnym filmie kinowym. 

Oscar bywa też cezurą w karierze wiel- 
kich gwiazd: przed nagrodą są u szczytu 
formy, po nagrodzie coś się psuje... Mar- 
ion Brando po drugim Oscarze (1972, za 
„Ojca chrzestnego”) zagrał tylko jedną 
poważną rolę (w „Ostatnim tangu w Pary- 
żu”), pokazując się właściwie tylko w wy- 
soko płatnych epizodach. Jack Nichol- 
son wyraźnie popada w manierę, Dustin 
Hoffman także ma trudności z odnalezie- 
niem siebie. Liza Minnelli okazała się 
zbyt wielka dla ciasnych ram ekranu. 

Na szczęście są wyjątki — choć po- 
twierdzające może tylko regułę. Jane 
Fonda, dwukrotna laureatka (za „Klute” i 
„Powrót do domu”), gra coraz lepiej. Ro- 
bert DeNiro (nagrodzony za „Wściekłego 
byka”) nieustannie rozwija swoje możli- 
wości. Z dawnych laureatów do legendy 
przeszła już kariera Bette Davis. Ale los 
aktorów nagrodzonych Oscarem za role 
drugoplanowe bywa żałosny. Estelle Par- 
sons („Bonnie i Clyde"), Cloris Leach- 
man („Ostatni seans filmowy”), Joel Gray 
(„Kabaret") jakby zniknęli z ekranu. A Gig 
Young („Czyż nie dobija się koni?") 
skończył morderstwem i samobójs- 
twem. 

Inaczej z filmami. Nagroda z reguły 
znacznie zwiększa ich wpływy kasowo 
Pocałunek śmierci czy nie — Oscar nie 
straci na znaczeniu póki w grę wchodzą 
grube miliony. 


PREMIERY 


Rodzina 
I historia 


Rok 1871. Z wojny z Francją powraca 
do rodzinnej wioski młody Gustav 
Wengier... Tak rozpoczyna się film 
„Wengier | synowie — legenda": Dzieje 
długlego życia tytułowego bohatera 
(lsko dziewięćdziesięcioletni starzec 
przeżyje jeszcze bombardowania pod- 
czas drugiej wojny światowej) to za! 
zem dzieje pewnej firmy, z małego war- 
sztatu rzemieślniczego przeksztatcają- 
cej się w korporację przemystową 
współdecydującą o losach Niemiec. To 
także obraz epoki — od utworzenia dru- 
glego cesarstwa niemieckiego Hohen- 
zollernów do upadku hitlerowskiej 


Trzeciej Rzeszy. Mówi reżyser Rainer 
Simon: 

— To bardzo niemiecka historia ro- 
dzinna. Ukazujemy jednak wydarzenia 
historyczne tylko w takim wymiarze, w ja- 
kim oddziałują na życie bonatera: Gustav 
Wengler uosabia właściwości charakteru 
uchodzące za typowo niemieckie — pra- 
cowiłość | pilność, porządek | posłu- 
szeństwo, dzielność i palriotyzm. Te ce- 
chy przynoszą jednak również nie- 
szczęście i zło. Dopiero pod koniec życia 
bohater uświadamia sobie klęskę. To po- 
siać tragiczna. Zresztą i inni bohaterowie 
filmu nie zostali jednoznacznie określeni 
pod względem moralnym. Z pewnością 
można mówić o postępie gdy naiwny 
wiejski chłopiec staje się szanowanym 
majstrem w przedsiębiorstwie, które z 
małego warsztatu rzemieślniczego wyra- 


Kathrin Waligura | Martin Sprongler 

Fot. Epoca 
sta na światowy koncern. Ukazujemy po- 
zytywne strony przedsiębiorczości i lu- 
dzi, którzy próbują sprostać odpowie 
dzialności społecznej. Pokazujemy jed 
nak również ideowe manowce na przy- 


Ornelia Muti I Richard Chamberlain 


Kathrin Waligura w roll Berty 
Fot. Filmspiegel 


kładzie uczonego, Paula Wenglera, który 
odrzuca wprawdzie ideologię faszystow- 
ską, przecież układa się w końcu z faszy- 
stami. Nasz film jest uogólnieniem, o 
czym mówi również podtytuł - Legenda. 
Ale jest głęboko zakorzeniony w reali- 
stycznych szczegółach. Autor scenariu- 
sza, operator i ja pochodzimy z okolic, 
które w filmie opisujemy, znamy to śro- 
dowisko i te warstwy społeczne, wiele w 
tym jest z naszej własnej mentalności. 
Jest to krajobraz naszego dzieciństwa, 
krajobraz i ludzie, których kochamy. 


Chamberlain — 
Casanova 


Dwuczęściowy widowiskowy _ serial 
(może być wyświetlany także w podziale 
na mniejsze odcinki) „Casanova” jest 
współprodukcją włoskiej telewizji RAI i 
amerykańskiej sieci ABC. Kosztował 9 
miliardów włoskich lirów. bo to superpro- 
dukcja — jedna z wielu, na jakie postawił 
szef RAI, Berlusconi. W roli głównej Ri- 
chard Chamberlain, wśród jego partne- 
rek same gwiazdy: Ornella Muti, Faye 
Dunaway, Hanna Śchygulla i Sylvia Kri 
tel. Kłopot tylko w tym, że „Casanova” 
pokazany został już w Stanach i nie cie- 
szył się wzięciem. Włoska premiera we 
wrześniu, po przeróbkach, a potem — na 
podbój światowych rynków! 


Fot. Epoca 


